EGE’DE TURK-YUNAN KARASULARI GENiSLIiGi ve KITA SAHANLIGI
SORUNU!

GIRIS

Tiirkiye Ege Denizi’'nde cesitli deniz sorunlartyla karsi karsiya bulunmaktadir.
Bati sinirdasimiz Yunanistan ile iilkemizin ¢ok yonlii menfaatlerini énemli Ol¢iide
ilgilendiren anlagsmazliklar halen ¢6ziimlenmemis olup, 6zellikle bu anlasmazliklarin
temeli olarak degerlendirilen, ayrica iilke giivenligi ve savunmasimi da yakindan
ilgilendiren karasularinin genisligi sorunu, iki iilke arasinda siirekli ¢atigmalara neden
olmaktadir. Nitekim, Tiirkiye, Yunanistan’in karasularii oniki mile ¢ikarmasi
durumunda, bunun savas nedeni olacagimi aciklamistir. Ciinkii, Ywunanistan’in
karasularmi altt milden oniki mile ¢ikarmasi durumunda, Ege bir Yunan denizi haline
gelecek ve alti mil uygulamasi ile halen Ege’nin yarisina yakin bir kismi lizerinde
egemenlik haklarimi kullanan ve bu alani denetim altinda bulunduran Yunanistan’in
egemenlik alan1 Tiirkiye’ye kiyasla yirmisekiz kat artarak %71.5’e ¢ikacak ve aym
oranlarda kita sahanlig1 alanlar1 da genisleyecektir.

Tiirk-Yunan iliskileri 1999°da yasanan deprem felaketlerinden sonra diizelme
yoluna girmistir. Bu durum karsisinda, Yunanistan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne-
AB’ye tam tyelik yolunu agmistir denilebilir. Bu yumusamaya, donemin Yunanistan
Dugisleri Bakani ve daha sonra Bagsbakani olan Yorgo Papandreu ile Tiirk Disisleri
Bakani Ismail Cem onciiliik etmislerdir. Ancak, Yunanistan’in 1982’de imzaladig1 ve
daha sonra onayladigi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne-BMDHS
dayanarak karasularint 12 mile uzatma hakkini, 1995’te kabul etmesi karsisinda,
Tiirkiye’nin de bunu tam olarak karar metninde gegmese bile “casus belli”, yani savas
nedeni sayarak TBMM nin karar almasina neden olmustur.

Gilinlimiizde, Tiirkiye’nin kendi kita sahanligi alani olarak kabul ettigi Dogu
Akadeniz’de petrol arama faaliyetlerine baslamasi ve bu deniz alanlar ile ilgili olarak
Libya ile 27 Kasim’da deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasina dair mutabakat muhtirasi
imzalamasi, Dogu Akdeniz’deki diger iilkelerin 6zellikle Fransa, Malta, italya, ispanya,
Portekiz ve Rum Kesimi'nin tepkisini c¢cekmis ve Yunanistan, Libya'nin Atina
Biiyiikelgisi’ni Persona non grata (istenmeyen kisi) ilan etmistir.

Bu gelismeler karsisinda, basin yayin organlarinda dillendirilen ve yer alan
haberlere ve resmi agiklamalara gore, Yunanistan’in, karasularin1 oniki mile ¢ikartma
hakkini, 6zellikle Tiirk kiyilarina yakin olan Ege’nin dogusu ile Dogu Akdeniz’de, yani
tilkesinin batisinda, Meis Adasi, Girit Adast ve Rodos Adasr’nin giineyinde kullanacagi
ileri siiriilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak uluslararasi hukuka aykiri bi¢cimde
Yunanistan’ i Ege adalarii kapsadigini kabul ettigi, ancak Tiirkiye ve NATO’ nun kabul
etmedigi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin-ABD gecmiste karsi ¢iktigr oniki millik
hava sahasi da, karasularina gore esitlenmis ve adalarin karasulari oniki mile ¢ikmis ve
bu adalarin kita sahanlig1 da kabullenilmis olacaktir.

Bu uygulama ile Tiirkiye kita sahanliginin biiytik bir kismin1 kaybedecek, agik
denizlerle irtibat1 6nemli 6lciide kesilecek, miinhasir ekonomik bolge iizerindeki haklarini
kullanmayacak, acik denizlerdeki dncelik haklarindan yararlanamayacak ve hava sahasi

I Bu makale, M. Tevfik Odman’imn, Deniz Kuvvetleri Komutanhig1 tarafindan 1990 yilinda yayimlanan
Karasularmin Genisligi Sorunu adli Doktora Tezi esas alinarak hazirlanmastir.



kisitlanacaktir. Bunun sonucu, bat1 kiyilarimizin tamamina yakin bir kismi abluka altina
alinmis olacaktir.

Tiirkiye’'nin taraf olmadigi, ancak onaylanarak yiirlirlige giren, BMDHS
hiikiimleri ile Tiirk ulusal mevzuati ve uluslararasi yargi kararlar ¢ercevesinde, 6zellikle
Ege ve Dogu Akdeniz’ deki karasularinin ve kita sahanliginin durumu ve karasular
sinirlarinin  oniki mile genisletilmesi konusunda, Yumnanistan’in ve Tiirkiye’ nin
birbirlerine kars: ileri siirebilecegi tezler lizerinde durulacaktir.

Tiirk milli menfaatlerinin korunmasi i¢in karasularina iliskin goriislerin, ulusal ve
uluslararas1 uygulamalarin incelenmesi, 6zellikle Yunanistan tarafindan ileri siiriilen
iddialarin tespit edilmesi ve bu tespitler dogrultusunda, Tiirkiye nin goriislerinin saglikli
verilere dayali olarak belirgin bi¢cimde, siyasi, tarihi, ekonomik ve stratejik yonleriyle
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan olas1 durumlar goz Oniine alinarak, karasular1 genisligi ile kita
sahanligimin belirlenmesi sorunu; yapila gelis kurallari, uluslararasi ve ulusal
diizenlemeler, uygulamalar, doktrinde yer alan goriisler ile mahkeme kararlari
cergevesinde ele alinarak, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki karasulariin oniki mile
cikartilmasi yoniinden Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’deki durum degerlendirilmektedir.

1. AVRUPA BiRLIGI’NIN SINIRLARI

Uluslararast hukukun, devletlerden sonra gelen ikinci siijesi, uluslararasi
orgiitlerdir. Uluslararas1 orgiitleri, genel olarak, ikiden fazla devletin bir uluslararasi
andlasma ile olusturdugu, hukuk kisiligine sahip, kendilerine 6zgii hukuksal yapilar1 olan,
fonksiyonel gorevleri bulunan, uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren, ticari amag
tasimayan kuruluslar olarak tanimlayabiliriz?. Hiikiimetlerarast Uluslararast Orgiitlerin
kimi Olgiitlere goére smiflandirilmas: goéz Oniine alindiginda, Devletler Arasinda
Esgiidiimii Saglayan Orgiitler ve Ulusiistii Orgiitler, seklinde bir ayrima gidildigi
gozlemlenmektedir. Ulusiistii Orgiit, kendisini olusturan devletlerin bazi yetkilerinin
orgiite devredildigi orgiit tipidir. Bu tip orgiite giiniimiizde en ¢arpic1 6rnek ise, AB’ni
olusturan Avrupa Toplulugu’dur.

9-10 Aralik 1991 Tarihinde Topluluk Uyesi Devletlerin bagbakanlar1 veya devlet
baskanlarinin Maastricht’de yaptiklar1 toplanti sonucunda, Avrupa Birligi Hakkinda
Andlagma kabul edilmis ve liye devletlerde gergeklestirilen yogun tartigsmalar ve takip
edilen siire¢ sonunda, 7 Subat 1992 Tarihinde imzalanmistir. Daha sonra bu Andlasma,
1 Kasim 1993 Tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece, Avrupa’nin entegrasyonu ve
topluluktan siyasi birlige gec¢isin ¢ok 6nemli bir adimi atilmig bulunmaktadir3. Maastricht
Andlasmast ile Topluluk kurumlar gli¢lendirilmis ve daha genis yetkilere sahip olmus,
boylece AB dogmus ve AB adin1 almigtir

Tiim bunlara karsin, Tiirkiye’'nin Dogu Akdeniz’de petrol ve dogal gaz arama
faaliyetleri cergevesinde ilan ettigi NAWTEX nedeniyle, AB’ye iiye olan Yunanistan ve
Giiney Kibris; kendi deniz alanlarini, AB deniz alanlarinin sinir1 oldugu yoniinde goriisler
ileri siirerek olaya miidahale etmesini istemektedir. Yunanistan bu deniz alanlarinin

2 Pazarci Hiiseyin, Uluslararasi1 Hukuk Dersleri, I1. Kitap, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Ankara, 1999,
s. 122-123.

3 Bozkurt Enver- Ozcan Mehmet-Koktas Arif, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, 2001, s. 33.
4 Unal Seref, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, 2005, s. 196



egemenlik ve yetki alanlar1 i¢inde oldugunu 6zellikle ileri siirerek, karsi ¢ikmakta ve
AB’yi yanina almak icgin cabalar harcamaya baglamigtir. Bunun sonucu Dogu
Akdeniz’deki deniz alanlarinda, 6zellikle kendisine ¢ikar saglamak amaciyla Fransa
devreye girmis ve Yunanistan’a destek ¢ikmis ve Tiirkiye’nin tutumunun uluslararasi
hukuka aykirt oldugunu ileri siirerek Tiirkiye aleyhine AB’nin yaptirim karari almasi
yoniinde girisimlerde ve Dogu Akdeniz’de silahli gii¢ gosterisinde bulunmaya baslamas,
bunu tam olmamakla birlikte Almanya da desteklemistir.

2. ULUSLARARASI ANDLASMALAR

Genel olarak hangi terim kullanilirsa kullanilsin, uluslararasi andlasma,
uluslararas1 hukukun iki veya daha fazla sayidaki siijeleri arasinda hak ve yiikiimliiliikler
dogurmak suretiyle bir hukuki iliski kurmak, varolan bir hukuki iliskiyi degistirmek veya
ortadan kaldirmak amaciyla yapilan yazili irade uyugmalari olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararas1 Hukukun birinci siijesi konumunda olan devletlerin, andlagmalara taraf olma
veya olmama seklinde siyasi tercihleri bulunmaktadir. Bu siyasi tercihin temelini,
devletin egemenlik hakki olusturmaktadir. O nedenledir ki, bir devlet veya o6rgiitiin, diger
bir devlete bir andlasmay1 zorla kabul ettirmesi veya o anlasma hiikiimlerinin taraf
olmamasina karsin o devlete etkide bulunmasi, kural olarak miimkiin degildir. Bununla
birlikte, kimi durumlarda andlagsma hiikiimlerinin, taraf olmayan devletlere karsi olumlu
veya olumsuz bir etkisi s6z konusu olabilmektedir. Bu istisnai durumlar, bir devletin
siyasal yapisi, bir lilkenin silahtan ve/veya askerden arindirilmast; uluslararasi deniz veya
akarsu yollarinin statiisii ve bazi uluslararasi Orgiitlerin hukuk kisiligi seklinde
aciklanabilir.

Bir uluslararas1 oOrgiitiin herhangi bir andlagmaya taraf olmasi ve kendisi
yoniinden hiikiim dogurabilmesi i¢in, uluslararasi baglanma islemlerinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Komiir Celik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunun olusturdugu Avrupa
Toplulugu nun-European Community Orgiit olarak andlagmalara taraf olma yetkisi
bulundugundan, BMDHS’ye 1 Nisan 1998 Tarihinde taraf olmustur®. Dolayisiyla, s6z
konusu Sézlesme, bu tarihten itibaren Avrupa Toplulugu’nun dolayisiyla, AB’nin kendi
mevzuatt haline doniismiistiir. Ancak, AB’ye iliye olan devletlerin smirlar1 aynen
muhafaza edilmekte, AB’ye iiye olan devletler yoniinden olusturulan Schengen
Bolgesi’nde simir kontrolii uygulamamalart ngoriilmekte ve Avrupa Vatandashgi'na
sahip kisilerin pasaport kontroliinden ge¢gmeden bir Schengen {ilkesinden digerine
serbestce seyahat edebilmeleri ve serbest dolasim hakk: verilmektedir.

Evrensel nitelikli olan ve tiim Diinya devletlerini kapsayan Birlesmis Milletler
Sartr’nin 2 nci maddesinin 1 inci fikrasindaki “egemen esitlik” kavrami dogrultusunda,
bu ilke ile ilgili olarak yer verilen diger bir ilke de, 7 nci fikrasindaki “milli yetki-ulusal
yetki-exclusive jurisdiction” ilkesidir. S6z konusu fikranm birinci kism1 aynen, “Isbu
Andlasmanin hi¢chbir hiitkmii, ne 0zii itibariyle bir Devletin milli yetkisi icinde bulunan
islere Birlesmis Milletlerin karismasina cevaz verir ve ne de Uyeleri bu gibi isleri, bu
Andlasma geregince bir ¢oziim tarzina baglamaga icbar eder.” seklindedir. Uluslararasi
hukukta bir konunun “milli yetki-ulusal yetki” icine girip girmedigi tartigmalidir.
Bununla birlikte, devlet {ilkesine iliskin sorunlarin, milli yetki i¢ine giren konulardan

> S6z konusu Sézlesmeyi 20 Eyliill 1995 Tarihi itibariyle onaylayan devletlerin listesi igin bkz.
http://www.un.org/Depts/los/reference files/chronological lists of ratifications.htm



oldugu kabul edilmektedir®. Devletin iilkesi ise, sinirlart belirlenmis toprak parcasini
ifade etmektedir. Bu bakindan, Uluslararast Adalet Divani’nin Ege Kita Sahanhg
Uyusmazhig ile ilgili olarak vermis oldugu 19 Aralik 1978 Tarihli Kararr’nda’, iilkesel
yetki ile ilgili olarak gosterdigi gerekcenin, konumuz agisindan Onem tasidigi
diistiniilmektedir.

Yunanistan; bu davada Uluslararast Adalet Divani’nin-UAD yetkisi konusunda;
gerek kendisinin gerekse Tiirkiye’nin 1928 Tarihli Uluslararasi Uyusmazliklarin
Bariscil Yontemlerle Coziimlenmesine Iliskin Genel Seneted taraf olduklarmi ve
aralarinda ortaya ¢ikan hukuksal bir uyusmazIigi belli bir siirede ¢oziimleyemedikleri ve
hakeme de bagvuru karar1 almadiklari takdirde, Divan’na gotiirme haklar1 oldugunu ileri
sirmistiir. UAD, bu gorlise karsilik, Yunanistan’in 1928 Tarihli Uluslararasi
Uyusmazhiklarin Baris¢il Yontemlerle (Coziimlenmesine Iliskin Genel Senete taraf
oldugu sirada, iilkesel yetki alanina giren konular1 bir ¢ekince ile s6z konusu Senedin
kapsami disinda biraktigini ve kita sahanligr ile ilgili sinirlandirmalarin da tilkesel yetki
alanina girdigini belirterek, davaya bakma yetkisi olmadigini kabul etmistir.

UAD’nin bu gerekgesinden hareket edildiginde, karasulari, kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolge sinirlandirilmasinin da, iilkesel yetki-milli yetki-ulusal yetki
kapsaminda oldugu kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, AB’nin, deniz
alanlari, baska bir anlatimla sinirlarin1 belirleyen BMDHS ye, gore tespit edilmesi
konusunda Tiirkiye’yi yaptirimlar uygulayarak zorlamasinin bu asamada miimkiin
olamayacag gibi, Ege ve Dogu Akdeniz’deki deniz alanlari ile ilgili olarak egemenlik ve
yetkisi altinda bulunan deniz alanlarina miidahale etmesi de uluslararasi hukuk
bakinmindan miimkiin degildir.

BMDAHS, 30 Nisan 1982 Tarihinde 130 olumlu, 17 ¢ekinser ve 4 karsi oy ile
kabul edilmistir. Konferansta, Tiirkiye Sézlesme’ye kars: oy kullanmis ve daha sonra da
imzalamamistir. 16 Kasim 1994 Tarihinde yiiriirliige giren Sozlesme’ye Tiirkiye taraf
degildir ve su anda ikiylize yakin devlet ve AB tarafindan onaylanmistir®. Dolayisiyla,
uluslararasi hukukun teamiilii kurallarinin Sozlesme’de diizenlenmis hiikiimleri disindaki
hiikkiimlerinin, Tiirkiye’ye karst ileri siiriilmesi yasal yonden miimkiin degildir.
BMDHS’ nin “Karasular:” bagligini tagiyan 3 lincli maddesiyle karasularinin genisligi ile
ilgili hiikkiim; “Her devlet karasularinin genisligini, isbu Sozlesmeye uygun olarak
belirlenen esas cizgilerden baslayarak, oniki deniz milini ge¢meyecek bir sinira kadar
saptamak hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. 3 {incii maddede yer alan bu kural,
tim devletlerin uyguladig1 bir teamiil-yapilagelis kurali degildir. Ancak, azami oniki
deniz mili genislik Sézlesmeye taraf oldukca yaygin devlet tarafindan uygulandig i¢in
teamiil-yapilagelis kurali olusturdugu goriisleri ileri siiriilmektedir!?. Bununla birlikte,
bugiin i¢in, bu kuralin teamiil-yapilagelis kurali olusturdugunu kesin bir bigimde
soylemek ve kabul etmek olas1 degildir. Dolayistyla, AB, bu kuralin teamiil-yapilagelis
kurali haline doniistiigiinii ileri siirerek, Yunanistan’in karasularin1 oniki mile

6 Meray Seha L., Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler Andlasmasi ve Tatbikatina Gore Milli
Yetki Meselesi, AUSBF Yayim 1952, s. 26-31.

7 Pazarc1 Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, I1. Kitap, s. 405.

8 Odman M. Tevfik, Uluslararas1 Uyusmazhiklarin Yarg: Dis1 Bariscil Yontemlerle Coziimlenmesi
ve Barisi Destekleme Operasyonlari, Birinci Baski, Adana, 2001, s. 22.

9 Sézlesme’nin Tiirkge metni i¢in bkz. Ozman A. Aydogan, (Cev.) Birlesmis Milletler Uciincii Deniz
Hukuku Sézlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odas1 Yayinlari, No: 5, Istanbul, 1984.

10 By konuda bkz. M. M. Wallece Rececca, International Law, 4th Ed. London, 2002 s. 138 vd.



cikarmasini destekleyebilir ve Tiirkiye’yi bu yonde zorlar ve karasulari sinir sorunu
halledilmedik¢e, tiiyelige kabuliin miimkiin olamayacagini ve yaptirimlar
uygulayabilecegini ileri siiriilebilir. Ancak, bu durum Tiirkiye’nin deniz alanlarindaki
egemenlik ve yetkilerini ortadan kaldirilmasima ve haklarindan vazge¢mesine neden
olamaz.

Diger taraftan, Yunanistan’in karasularini oniki mile ¢ikarma konusundaki
girisimleri ve kimi iddialar1 ile AB’nin yaptirimlar uygulamasi1 Tiirkiye’yi hem
BMDHS"ye taraf olmaya hem de UAD’ye gitmeye zorlamaktadir. Bu iddialara karsi,
Tiirkiye’nin tezleri, ayn1 zamanda AB’ye kars1 da ileri siiriilebilecek tezlerdir!!.

3. LOZAN ANDLASMASI

Lozan’da imzalanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan 340
Sayili Kanun ile onaylanan Lozan Sulh Muahedenamesinin'? 1 inci Kisim, 1 inci Fasly,
“Araziye Miiteallik Ahkam” baslhigin1 tasimakta ve bu Fasil i¢inde yer alan 2-22 nci
maddelerin kara, baska bir ifadeyle, arazi konusunda oldugu agik¢a anlasilmaktadir.
Ayrica, sinirlandirma konusu ile ilgili olarak olusturulan Sinirlandirma Komisyonlari,
“stnirlart toprak-arazi iizerinde cizmek” iizere goOrevlendirilmistir!3, denilmektedir.
Bununla birlikte, 3 iincli maddesindeki, “hududu bahriye, sahilden ii¢ milden diin
mesafede kain ada ve adaciklari ihtiva eder.” ile 12 nci maddesindeki, “Asya sahilinden
ii¢c milden diin mesafede kdin adalar, isbu muahedename hilafina sarahat
bulunmadikca, Tiirkiye hakimiyeti altinda kalacaklardwr.” ibareleri Yunanistan
tarafindan ¢esitli yorumlarla degerlendirilmektedir. Ancak, Lozan’da yer verilen ti¢ mil
ifadesi ile Tiirk karasulari genisligini, ayn1 baglamda ele alarak degerlendirmenin
gereksiz tartismalar disinda, bir sonug yaratmayacagi diisiiniilmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere, Muahedenamenin 2-22 nci maddelerini i¢eren 1 inci
Fasli sadece karalara iliskin hiikiimleri kapsamaktadir. Bu nedenle, karalarla ilgili
hiikiimlerden yola ¢ikilarak ve bazi yorumlarla denizlere ve karasularina iligkin hiikiimler
cikarmak miimkiin olmadigi gibi, bu yorum Muahedenameyi imza ve onaylayan
devletlerin iradelerine ters diisecektir. Zira, 23 Mayts 1969 Tarihli Viyana Andlasmalar
Hukuku Sozlesmesinin'* 31 inci maddesinin birinci paragrafinda, “Bir andlasma,
andlasmamin baglami-biitiinii-contexte icinde terimlerin olagan anlamina uygun

11 Gerek Yunanistan’in iddialar1 gerekse Tiirkiye’nin karsi tezleri ve karasularmin genisligi ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Odman M. Tevfik, Karasularimin Genisligi Sorunu, Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, Ankara, 1990.

12 ozan’da imzalanan belgeler 19 tane olup, bunlar sirasiyla; 1) Lozan Baris Andlagsmasi, 2) Bogazlar
Sozlesmesi, 3) Trakya Sinirlar1 Sézlesmesi, 4) Ikamet ve Yargi sozlesmesi, 5) Ticaret Sozlesmesi, 6) Tiirk
ve Rum Ahalinin Degisimi Sézlesmesi, 7) Tiirk- Yunan Savas Esirlerinin ve Sivillerin Iadesi Andlagmasi,
8) Genel Af Bildirimi, 9) Yunanistan’daki Islam Emlaki Bildirisi, 10) Saglik Isleri Bildirisi, 11) Adli Isler
Bildirisi, 12) Osmanli Ulkesine Verilmis Imtiyazlar Bildirisi, 13) Baz1 Sézlesmeler Belcika ve Portekiz’in
Katilmasi Bildirisi, 14) Miittefiklerce Isgal Edilmis Tiirk Topraklarinin Tahliyesi Bildirisi, 15) Karaagag-
Bozcaada-Gokgeada Protokolii, 16) Yunanistan’da Azimliklarin Korunmasi ve Trakya Protokolii, 17) Sirp-
Hirvat-Sloven Devletinin Imzasina Iliskin Protokol, 18) Lozan konferansi Nihai Senedi, 19) Lozan Baris
Andlagmasina Ekli Olarak Teati Edilen Mektuplar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Parla Reha, Belgelerle TC’nin
Uluslararas1 Temelleri: Lozan, Montrd, Tiirkiye’nin Komsulariyla imzaladigi Bashca Belgeler,
Lefkose, KKTC, 1985.

13 Sinirlandirma komisyonlarinin gérevleri ile ilgili 5 inci madde igin bkz. Meray Seha L., Lozan Baris
Konferansi Tutanaklar Belgeler, Takim 1, Cilt 1, Kitap 2, AUSBF yayinlar1 No: 300, Ankara, 1970, s.
55.

141969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi icin bkz. Bozkurt Enver, Tiirkiye’nin Uluslararas:
Hukuk Mevzuaty, ilaveli 3. Bask1, Ankara, Ekim 2003, s. 554- 578.



olarak iyi niyetle ve konu ve amacinin 15181 altinda yorumlanmaldr.” seklinde ifade
edilen hiikiimler, yukarida belirtilen goriisii dogrulamakta ve yorumun, ancak karalarla
ilgili olarak yapilabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 3 ve 12 nci
maddelerde yer alan {i¢ mil kaydi, karasularinin genisligini ifade etmeyip, Tiirkiye’nin,
Ege Denizi’nde sahip oldugu kara pargalarinin sinirini saptamaktadir. Ayrica, Lozan
Konferans: miizakere zabitlarinda da, {i¢c milin karasularinin sinir1 oldugunu gosteren
herhangi bir kayda rastlanilmamaktadir. Kaldi1 ki, Muahedenamenin igeriginde ve ekli
haritalarda c¢izilen sirlar diginda kalan kara pargalari lizerinde egemenlige sahip
olmadigini belirten 16 nc1 madde ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Diger taraftan, bdyle bir uluslararasi bir diizenlemede amag, karasularinin
genisligini saptamak olsa idi, bunun acgik¢a belirtilmesi gerekirdi. Oysa, o giinkii
uluslararas1 hukuk kurallarina gore, ada ve adaciklarin karasularmin sinirinin
saptanamamasi, konunun karalara iliskin, baska bir anlatimla adalarin sinir ve aidiyetini
belirleyen bir diizenleme oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ancak, uygulamada Ege Denizi’'ndeki karasular1 genisliginin ii¢ mil oldugu
yoniinde genis kabul bulunmaktadir.

Bununla birlikte, 476 Sayili Karasulari Kanunu ile Tiirk karasular genisligi ii¢
milden alti mile ¢ikarilmis ve bu diizenlemeye Lozan Sulh Muahedenamesine taraf olan
devletlerden hi¢ biri karst ¢ikmamistir. Bu Kanun ile Ege Denizi’nin acik deniz
boliimlerinin bir kismi, Tiirk karasularina dahil edildiginden, kendilerini yakindan
ilgilendiren uluslararasi deniz trafigi yoniinden Muahedenameye taraf devletlerin karsi
cikmalart beklenirdi. Bu husus da, Lozan Sulh Muahedenamesinin karasulan ilgili
hiikiim icermedigini agik¢a ortaya koymaktadir.

4.15 MAYIS 1964 TARIHLI VE KARASULARI KANUNU DONEMIi

1950°1i y1illara kadar 7iirk mevzuatinda karasulariin genisligini belirleyen kesin
ve acik bir kuralin bulunmamasi, bu boslugun doldurulmasini gerektirmis ve 1955 yilinin
ortalarinda, bakanliklar arasit bir komisyon olusturularak hazirlik ¢aligmalarina
baslanilmistir. Hazirlanan tasar1 31 Mayis 1962 Tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanhgr’na sunulmus ve Millet Meclis ve Senato’daki gorliismeler sonunda kabul
edilen tasari, 25 Mayis 1964 Tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ii¢ ay sonra da
yurlrlige girmistir'>.

Kanunun 1 inci maddesine gore, Tiirk karasular Tiirkiye iilkesine dahildir ve
genisligi alti deniz milidir. Maddeye gore, bir deniz mili 1852 metre olarak tespit
edilmigtir. Kanunun 2 nci maddesinde, karasular1 daha genis olan devletlere kars1, Tiirk
karasular1 genisliginin miitekabiliyet esasina gore tespit edilecegi ve 3 iincii maddesinde
ise, Tiirk kara iilkesinin komsu devlet kara iilkesine mesafesinin her iki devletin
karasularmin genisliginin toplamindan az olmasi halinde, aksine bir anlagma mevcut
degilse, orta hattin Tiirk karasularinin dis sinirlarini belirledigi ifade edilmistir.

Bakanlar Kurulu tarafindan, 476 Sayihi Kanun’da yer almayan bir yetki
kullanilarak Karadeniz ve Akdeniz’de karasularinin genisligi oniki deniz mili olarak
belirlenmis, Ege Denizi'nde ise, alti mil ve miitekabiliyet-karsihklilik esast
uygulanmigtir.

15 Kanun metni i¢in bkz. Diistur, 5. Tertip, C. I1I, s. 2444. Resmi Gazete, 25 May1s 1964, Say1: 11711.



Gegen siire¢ ve uluslararasi deniz hukukunda meydana gelen gelismeler sonucu,
Ege Denizi’nde uygulanan karsiliklilik esasi sorunlar yaratmaya baglamistir. Bunun
temel nedenini, Yunanistan’in Ege Denizi’nde karasularini oniki deniz miline ¢ikarmak
istemesidir. Tiirkiye’ye cok yakin mesafede bulunan Yunan adalar, Midilli, Sakz,
Sisam, Kalimnos, istankb'y, Sonbeki, Rodos ve Meis adalari ile kiyilarimiz arasindaki
genislik her iki tilkenin karasular1 toplamindan daha az oldugu i¢in orta hat, daha genis
deniz alanlarinda ise, karsiliklilik esasina gore, genislik alt1 mil olarak tespit edilmistir.
Bu durumda, Tiirkiye’nin Giineybati kiyilari, Dogu Akdeniz ve Ege’deki acik deniz
alanlarindan ayrilmakta, bu kiyilardan acik denizlere agilmak isteyen Tiirk veya yabanci
bandirali deniz araglari zararsiz gecis hakkindan yararlanarak Yunanistan karasularindan
gecmek zorunda kalmaktaydilar. Yunanistan’in karasularini oniki deniz miline
cikarmasi, Tiirkiye agisindan bir yarar saglamamakta ve Tiirkiye’ nin Ege Denizi kiyilari,
ic bolge disinda, agik deniz alanlarindan tamamen ayrilmis olmaktaydi. Bu durumda,
Ege Denizi bir Yunan denizine donlismekte ve tiim iilkeler i¢in agik deniz niteliginde
olan su yollar1 ortadan kalkmis olacakti.

Kargiliklilik esasinin  bazi denizlerde, o6zellikle dar deniz alanlarinda
uygulanmasinin pratik agidan miimkiin olamayacagi, dis sinirlari iilkenin siyasi sinirlarini
olusturan karasularinin karsiliklilik esasina gore diizenlenmesiyle, iilke simirlarinda
belirsizlik meydana gelecegi hususlar1 géz oniinde bulundurulmasi gerekiyordu. Nitekim,
karsiliklilik esasinin bu sakincalar1 ve Tiirkiye agisindan doguracagi aleyhe sonuglar
nedeniyle, Tiirkiye, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda oniki mil kriterini ileri siiren
Yunanistan karsisinda, denizlerin 6zellikleri, hakkaniyet ilkesi, yar1 kapali denizler gibi,
hususlarin BMDHS’de yer almasini savunmustur. Bu nedenler yaninda, 6zellikle
Yunanistan’ a karasularini genisletme olanagi tanimasi ve bunun yaratacagi sakincalar da
goz Oniline alinarak Konferans’tan sonra mevzuat degisikligine gidilerek, 2674 Sayili
Karasulari Kanunu’nda miitekabiliyet esasina yer verilmemistir.

5.20 MAYIS 1982 TARIHLI VE 2674 SAYILI KARASULARI KANUNU

Uluslararas1 deniz hukukunda meydana gelen gelismeler ve degisimler, Tiirk
milli mevzuatinin yeniden diizenlenmesini gerektirmis ve 476 Sayili Karasulart Kanun’u
yetersiz kaldig1'® i¢in yeni bir kanun ¢ikartilmasi ihtiyact dogmus ve bir kanun teklifi
hazirlanmistir.

Teklif, once Damsma Meclisi Milli Savunma, Icisleri ve Disisleri
Komisyonlari’nda goriisiilmiis ve karasularinin genisligi ve sinirlandirma ilgili 1 inci ve
ikinci maddeleri, gerekgede gosterilen amaci agik olarak ifade etmek iizere yeniden
yazilarak benimsenmis ve Danisma Meclisi tarafindan 29 Nisan 1982 tarihinde kabul
edilmistir. Daha sonra, Milli Giivenlik Konseyi Milli Savunma Komisyonu, Danmisma
Meclisi'nin kabul ettigi teklifin 1 inci maddesinde yer alan teknik terimleri, anlatim

16 Bu yetersizlik nedeniyle, Deniz Kuvvetleri Komutanhigi Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi
Baskanligi’'ndan gerekli bilgi ve destek alinarak tarafimdan hazirlanan Kanun teklifi zamanin Deniz
Kuvvetleri Komutan1 ve Milli Giivenlik Konseyi Uyesi Oramiral Nejat Tiimer tarafindan Konseye
sunulmugtur. Kanun gerekgesinde, su ifadeler ile belirtilmistir. “Tiirkiye’yi cevreleyen denizlerin
ozellikleri ve uluslararasi hukuktaki gelismelerin hakg¢alik ilke ilkesinin uygulanmasina daha genis
yer verilmesini gerektirmesi 1s18inda, 15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayih Kanunun Tiirkiye’nin
cikarlarim karsilamakta yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle isbu kanun sozii gecen
kanunun yerini almak iizere hazirlanmistir. Bkz. Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. V, Sira Sayisi:
17,s. 1. Ayrica bkz. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. V, Sira Sayist: 411, s. 1-2. Kanun metni
icin bkz. Resmi Gazete, 29 Mayis 1982, Say1: 17708.



amacina uygun ve belirgin sekilde yeniden diizenlemis, nesafet ilkesini hakkaniyet ilkesi
ile ayn1 baglamda degerlendirerek, anilan bu terimi metinden ¢ikarmigtir. Ayrica, 2 nci
madde de, 1 inci madde dogrultusunda degistirilerek kabul edilmis ve Milli Giivenlik
Konseyi’nin 20 May1s 1982 Tarihli gizli oturumunda benimsenerek kanunlagmustir.

Kanunun, karasularmin genisligi ile ilgili olan 1 inci ve 2 nci maddeleri
incelendiginde su sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. “Tiirk karasulart Tiirkiye iilkesine
dahildir ve Tiirk karasularinin genisligi alti deniz milidir.” hiikmii her iki kanunda da
yer almaktadir. 476 Sayili Karasulart Kanunu’nda bir deniz milinin 1852 metre oldugu
aciklanmasina karsin, 2674 Sayili Kanunda bu hiikme yer verilmemistir. Bunun
nedenini, bu Sl¢iiniin genel kabul gormesi ve deniz hukuku ile ilgili s6zlesmelerde yer
almasi olusturmaktadir.

476 Sayith Kanunun 2 nci maddesi ile karasulari daha genis olan devletler
yoniinden, Tiirk karasularinin miitekabiliyet esasina gore, belirlenmesine karsin, 2674
Saytli Kanunun 1 inci maddesinin t¢lincii fikrasiyla bu ilke terk edilmis ve Bakanlar
Kurulu belirli denizlerle ilgili kurallarin tespit edilmesi konusunda yetkili kilinmistir.
Maddeye gore, Bakanlar Kurulu bu yetkiyi kullanirken, s6z konusu denizlerin
ozelliklerini ve hakkaniyet ilkesini géz dniinde bulunduracaktir. Anilan maddede agikca
belirtilmemis olmasina karsin, belirli denizler ifadesinden kastedilen denizlerin, Akdeniz
ve Karadeniz oldugu anlasilmaktadir. Bakanlar Kurulu’na bu konuda yetki verilmesinin
nedeni, anilan denizlerde sahili bulunan devletlerin kara iilkelerinin, Tiirk kara tilkesine
mesafelerinin karasular1 genisligi toplamindan fazla olmasidir. Alti deniz mili olarak
tespit edilen karasular1 genisligine, ayni maddenin {igiincii fikrasi istisna getirerek her iki
denizde idari tasarrufla, diger uygulamalarina gore, altt milin iizerinde olmak {izere,
karasularin1  genisletme imkani taninmistir. Bu durumda genislik konusunda,
Karadeniz’ de sahili bulunan Rusya Federasyonu, Ukrayna, Giircistan, Bulgaristan,
Romanya ve Akdeniz’de bulunan Suriye, Liibnan, Israil ve Misir ile anlasma yapilmasi
s0z konusu olmamakla birlikte, bu iilkeler i¢inde sahilleri bitisik olanlarla karasularinin
yan sinirlarini tespit etmek iizere anlagma yapilmasi ongoriilmektedir.

Bakanlar Kurulu, 2674 Sayili Kanunun 1 ve 3 lincli maddeleri uyarinca yetkisini
kullanmis ve Karadeniz ile Akdeniz’de mevcut durumun siirdiiriilmesine karar vermistir.
Ancak, Karadeniz; ve Akdeniz’de sirdiriilmesi Ongorilen mevcut durumdan ne
anlasilmasi gerektigi konusunda, tereddiitlere diistilmektedir. Zira, 476 Sayili Kanun’un
gecerli oldugu donemde daha once de aciklandigi lizere, Karadeniz ve Akdeniz de
miitekabiliyet esasi benimsenmis, ancak uygulanacak kriter konusunda herhangi bir
aciklama yapilmamigtir. Daha sonra, 1981 yilinda Kac¢ak¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanuna dayali olarak ¢ikarilan 8/2642 Sayili Bakanlar Kurulu Karar: Karari ile sadece
Karadeniz’de Tiirk karasularmin oniki mil olarak belirlendigi anlagilmaktadir. 2674
Sayilh Kanun’da zikredilen ilkeler dogrultusunda hazirlanmasi gereken kararnamede,
“denizlerle ilgili biitiin ozellikler ve durumlar ile hakkaniyet ilkesine” yer verilmemis,
genislige iliskin bir kriter olugturulmamis ve konu ayrintilariyla ortaya konulmamigtir!”.

172674 Sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak yayimlanan bakanlar kurulu kararinda su ifadelere yer
verilmistir. “20.05.1982 Tarihli ve 2674 Sayili Kanunun verdigi yetki uyarinca, Tiirkiye’yi ¢evreleyen
denizlerin 6zellikleri ile hakkaniyet ilkesi goz oniinde bulundurulmak suretiyle, bu Kanunun yiiriirlige
girmesinden Once, karasularinin genisligi ile ilgili olarak Karadeniz ve Akdeniz’de mevcut olan durumun
siirdiiriilmesi; Disisleri Bakanhiginca 26.05.1982 Tarihli ve MIGM-MIGM-III-1365-917 Sayili yazist
iizerine, Bakanlar Kurulunca 29.05.1982 tarihinde kararlastirilmistir. Bkz. Resmi Gazete, 29 Mayis 1982,



2674 Sayih Kanununda, 476 Sayili Kanunun 3 {incli maddesinde yer verilen
“Tiirk kara iilkesinin komgu bir devlet iilkesi ile mesafesi her iki deviletin karasulari
genigligi mecmuundan az oldugu takdirde, aksine anlasma olmadikca, orta hat Tiirk
karasularinin dis hududunu teskil eder.” hilkmiine benzer bir hiikme yer verilmemistir.
Ancak, gerek 1958 Karasulart ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin 12 nci maddesi gerekse,
BMDHS’ nin 15 inci maddesinde yer verilen, sahilleri bitisik ya da karst karsiya olan
devletler arasinda bir anlagma olmadig takdirde orta hat kuralimin uygulanacaginin
Ongoriilmiis olmas1 ve bu kuralin uluslararasi hukukun teamiil kuralini olusturmasi
nedeniyle, Ege Denizi’nin belirli boliimlerinde anlagma saglanincaya kadar uygulama, bu
kural dogrultusunda siiregelecektir.

Bu baglamda, Kanunun 2 nci maddesi, Tiirkiye ile kiyilari bitisik veya karsiliklt
olan devletler arasinda karasularinin anlagma ile sinirlandirilacagini, anlasmanin bolgenin
tim Ozellikleri ve durumlari g6z Oniinde bulundurularak hakkaniyet ilkesine gore
yapilacagin belirtmektedir. Maddede yer alan “bolge” ifadesinden denizlerimizle ilgili
belirli bir bdlgenin yani, Ege Denizi’nin kastedildigi anlagilmaktadir. 1 inci madde
genislik, 2 nci madde ise sinirlandirma ile ilgili oldugundan, 2 nci maddeye gore sahilleri
bitisik ve aralarindaki deniz alanlar1 her iki iilkenin karasular1 genisligi toplamindan az
olan devletler arasinda anlagsma yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

2674 Sayihh Kanun’un karasulariin sinirlandirilmasina iligkin getirdigi bu yeni
hilkkme gore, “Tiirkiye ile kiyilari bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda
karasularimin anlasma ile stmirlandiriir. Bu anlasma bélgenin biitiin ozellikleri ve
durumlar1 goz oniinde bulundurularak, hakkaniyet ilkesine gore yapilir.” Madde
gerekcesinde “Bu madde ile dis politikanin temel ilkeleri dogrultusunda, Tiirkiye ile
kiyilart bitisik veya karsihikl kyyilart olan devletlerin kiyilari arasinda karasularinin
sinirlandirilmasinin  bolgenin ozellikleri ve hakcalik ilkesi goz oniinde tutularak
anlasma ile yapilmasi esasi getirilmistir'®”

Lozan Andlasmasi ile Ege Denizi'nde sadece adalar yoniinden yapilan
diizenleme disinda, bitisik ve karsilikli kiyillarimiz olan Yunanistan ile karasulari
sinirlandirilmasina iligskin bir anlagma bulunmamaktadir.

5. YUNANISTAN’IN KARASULARI GENISLIGINE iLISKIN iDDIALARI
Diinyanin 6nemli deniz ticaret filolarina sahip olmasina karsin, 1936’dan
itibaren altt mil kriterini uygulayan Yunanistan, 1970’li yillara kadar denizlerin
serbestligi ilkesini savunarak uzun siire karasularinin genisletilmesine karsi ¢ikmis ve
Birinci ve ITkinci Deniz Hukuku Konferanslari’nda da bu goriisiinii ileri siirmiistiir. 1970
yilindan itibaren gergek niyetini belirgin bir bicimde ortaya koyan Yunanistan, son Deniz
Hukuku Konferansi’nda karasularinin genisletilmesi konusunda, oniki mil kriterinin
azami bir 6l¢ii olmayip, sabit bir 6l¢ii olarak s6zlesme metnine ge¢mesi icin biiyiik caba
harcamistir. Ancak, bunda basarili olamamis ve BMDHS nin “Karasulart” bashgimni
tastyan 3 iincii maddesiyle karasularinin genisligi ile ilgili hiikkiim; “Her devlet
karasularimin genigligini, isbu Sozlesmeye uygun olarak belirlenen esas cizgilerden
baslayarak, 12 deniz milini gecmeyecek bir sinira kadar saptamak hakkina sahiptir.”

Say1: 17708 Miikerrer. Ayrica, bu konudaki ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozman A. Aydogan, “Ege’de Karasular
Sorunu”, AUHFD, Ankara, C. XLIII, Say1: 3-4, 1988’den ayr1 Basim, s. 177-178.
18 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 5, Sira Sayisi, 141, s. 2.



seklinde diizenlenmistir. Bdylece, sabit ol¢ii yerine kiy1 devletlerine oniki mile kadar
uzayan bir karasular1 genisligi tespit etme hakki, belli istisnalar disinda taninmaistir.

Ege’de karasulari ile ilgili olarak oniki mil uygulamasi konusunda hukuki temel
arayist i¢inde olan Yunanistan, bu arayislar1 cergevesinde cesitli goriisler ileri
stirmektedir.

5.1. LOZAN BARIS ANDLASMASI, TURK ITALYAN ITILAFNAMESI VE
TURK MEVZUATI UYARINCA TURK KARASULARININ ALTI MiL OLARAK
TESPIT EDILEMEYECEGI

Tiirk karasularini alt1 mil olarak tespit eden ve bu 6l¢iiniin iistiinde miitekabiliyet
esasint kabul eden 476 Sayii Karasulart Kanunu yayimlandiktan sonra, Yunanistan
yillardir alti mil kriterini uygulamasina karsin, bunu siddetle protesto etmistir. Yunanl
yazarlar ve Yunanistan bu konuda Lozan Baris Andlasmasinin 12 nci maddesi ile
Tiirkiye ve Italya arasinda 4 Ocak 1932 tarihinde akdedilen, ardili olduklarini iddia
ettikleri Itilafnameyi ileri siirmektedirler. Lozan Baris Andlasmasinin 12 nci maddesi
aynen, “Asya kyrisindan ii¢c milden az mesafede bulunan adalar, isbu andlagmada
aksine aciklik bulunmadik¢a, Tiirkiye egemenligi altinda kalacaklardiwr.” seklindedir.
Karasularinin genisligi ile hig¢bir sekilde ilgisi bulunmayan ve tamamen adalarin aidiyeti
ile ilgili s6z konusu madde, baz1 Yunanl siyasetciler ve yazarlar tarafindan, Ziirkiye’nin
karasular1 genisligi konusunda {i¢ mil kriterini kabul etmis oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

Diger taraftan, Ege Kita Sahanlig1 Davasi’nda ise, Yunanistan; Tiirkiye ile
Italya arasinda 4 Ocak 1932 Tarihli Anadolu Sahilleri ile Meis Adast Arasindaki Ada
ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanmin Ciheti Aidiyeti Hakkinda
Itilafname”nin'? 5 inci maddesini ileri siirmektedir. S6z konusu madde ile sadece, Oniki
Adalar ile Tiirkiye arasinda karasular1 sinir1 tespit edilmektedir. Kaldi ki, bu konuda, bir
sorun yasanmamaktadir.

5.2. KARASULARI GENISLiGININ TESPiT EDIiLMESi VE EGEMENLIK
HAKKI GORUSU

Oniki mil konusunda bir hukuki temel arayisi i¢inde olan Yunanistan,
karasularmin genigliginin tespit edilmesini, sahildar devletin egemenlik yetkisi i¢cinde
degerlendirmektedir. Yunanistan’1n bu konuda ileri siirdiigii goriise gére, BMDHS nin 3
lincli maddesine ve uluslararas1 hukuka gore, karasularinin azami genisligi oniki mildir,
Yunanistan bu Soézlesme’ye taraf oldugundan, takdir yetkisini istedigi sekilde
kullanabilir ve karasularini oniki mile kadar genisletebilir. Yunanistan bu goriisiini,
genel cizgileriyle Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’nda da ileri siirmiis ve bugiin de
stirmektedir.

5.3. DENIZ ALANLARININ BELIRLENMESINDE OZEL DURUMLARIN
KURAL DISI, ESIT UZAKLIK ILKESININ ISE KURAL OLARAK KABUL
EDILMESI

Yunanistan, Tiirkiye’nin farkli 6zellikler arzeden kiyilart karsilikli ve bitigik
belirli deniz alanlarinda 6zel durumlarin da goz Oniinde bulundurulmasi, genisligin
taraflar arasinda andlagma yoluyla, hakkaniyete gore tespit edilmesi goriisiine, taraflar
anlasma saglanmamasi durumunda, sadece esit mesafe kuralini ileri siirerek karsi

19 jtilafname icin bkz. Resmi Gazete, 25 Ocak 1933, Say1: 2313.



cikmaktadir. Yunanistan’a gore, her iilkenin karasularini oniki mil olarak tespit etme
hakki vardir. Adalar, devletin iilkesinin ayrilmaz parcasidir. Adalarin da karasular1 ve kita
sahanlig1 vardir. Kita tilkesinin deniz alanlarinin tespit edilmesinde uygulanacak esaslar
adalar i¢in de gegerlidir.

54. SIYASAL VE ULKESEL BUTUNLUK ILKESi DOGRULTUSUNDA
ADALARIN DENiZ ALANLARININ ULKESINE UYGULANACAK ESASLARA
GORE BELIRLENMESI

Ege’deki adalarin oniki mil kurali disinda kalamayacagi, adalarin tilkesiyle bir
biitiin olusturdugu goriisii ile Yunanistan, bu kriterin adalara da uygulanabilecegini ileri
siirmektedir. Ozellikler arz eden denizlerde, 6zel durumlarin gz éniinde bulundurulmasi,
genisligin ilgili lilkeler arasinda andlasma yolu ile ve hakca ilkelere gore tespit edilmesi
goriisiinii kabul etmeyen Yunanistan’a gore, Ege’deki Yunan adalar kita tlkesiyle
siyasal ve ekonomik bir biitiinliik olusturmaktadir. Uluslararas1 hukukta, devletlerin iilke
biitiinliigli ve boliinmezligi ilkesi kabul edilmistir. Bu nedenle, Ege’de deniz alanlari ile
ilgili diizenlemeler yapilirken, bu ilkenin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii,
Yunanistan kita ilkesi yaninda adalardan olusmaktadir. Adalar arasindaki en uzak
mesafe kirk deniz mili olasina karsin, birbirlerine yakin oldugu i¢in, bu adalarin
birlestirilerek esas hatlarin belirlenmesi ve adalara takimada rejimi uygulanmasi
gerekmektedir.

Yunanistan’in, karasularint oniki deniz miline ¢ikarmast durumunda,
Tiirkiye’'nin Ege ve Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge
haklarinin ortadan kaldirilmasinin en kestirme yolu olacak, sonugta Ege ve Dogu
Akdeniz’de kita sahanliginin yaklagik %90’mmm Yunanistan’a devredilmesi gibi,
hakkaniyet ilkesine, uluslararasi hukuk ile mahkeme kararlarina ve uygulamaya aykiri ve
deniz alanlar1 yoniinden kabul edilemez o6l¢iide Tiirkiye’nin aleyhine bir sonug
dogacaktir.

6. TURKIYE TARAFINDAN YUNANISTAN IDDIALARINA KARSI iLERi
SURULEN GORUSLER

Yunanistan tarafindan ileri siirilen bu iddialarin uluslararast hukuk ve
anlagmalardan dogan haklarimiz cergevesinde, hukuki ve siyasi agidan ele alinmasi,
Yunan iddialariin gegersizliginin kanitlanmasi, bu baglamda gerek 6gretide yer alan
gerekse Tiirk-Yunan iliskileri ile ilgili olarak ileri siirlilen resmi goriislerin belirlenmesi
gerekmektedir.

6.1. EGEMENLIK HAKKINA ILiSKiN GORUSLER

Yunanistan, her devletin karasular1 genisligini tespit etme hakkina sahip
oldugunu ortaya koyarak karasularimin oniki mil olarak tespit edilebilecegini iddia
etmekte, bu iddiasin1t BMDHS nin 3 iincii maddesini ortaya koyarak temellendirmeye
calismaktadir?0. Tiirk goriisiinde de, karasularinin tespit edilmesi konusu, sahildar
devletin egemenlik alani icinde degerlendirilmektedir. Ancak, konunun uluslararas: yonii
oldugunu vurgulayan Tiirkiye, bu yetkiyi kullanan devlete karsi1 diger devletlerin itiraz
etmemesi, uygulamanin diger devletler tarafindan da taninmasi-kabul edilmesi kosulunu
ileri siirmektedir?!. Nitekim, egemenlik kavraminin, duruma gore, bazen karar

20 3 {incii madde ve bundan sonra belirtilen maddeler igin bkz. Ozman A. Aydogan, (Cev.) Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi.

21 Yolga Namik, “Ege’deki Baslica Deniz Sorunlar1”, Ege’de Deniz Sorunlar1 Semineri, AUSBF.
Yayinlari, No. 552, Ankara, 1986, s. 36.



serbestligini belirttigi, bazen de uluslararasi hukukla simirlandirilmig yetki anlaminda
kullanildigr goriilmektedir?2. Ancak, bu kavranin {ilkesel yetkilere iligkin olarak
kullanildig1 durumlarda uluslararast hukukun getirdigi zorlamalar1 da kapsayan bir
kavram bi¢iminde anlagildig1 gézlemlenmektedir. Bu bakimdan, egemenlik bir devletin
uluslararas1 hukuka dayali olarak sahip oldugu yetki ve dolayisiyla uluslararasi hukuk
kurallarindan dogan ve devletin sézlesmelerle kabul ettigi sinirlamalara tabidir.

Karasularinin sinirlarinin tespit edilmesi, iilke sinirlarinin tespit edilmesi ile
yakindan iligkilidir. Bu durumda, devletin komsu devletlerle anlagarak sinirlarini tespit
etmesi gerekir. Sinirlarin agik bicimde anlasma ile belirlenmesi devletler arasinda barisi
temin eden bir husustur. Yunan karasularinin altt milden oniki mile ¢ikarilmas: ile iki
tilke arasinda mevcut sinirlarin degisecegi ortadadir. Bu durumda, karasulari genisligi de
dahil olmak fiizere, Tiirk ve Yunan, smirlarinin her iki devlet arasinda bariscil
yontemlerle, diger bir ifade ile Tiirkiye’nin savundugu gibi, esit uzaklik veya ortay hat
kriteri yaninda, kiyilar1 bitisik ve karsilikli denizlerde anlagsma yoluyla tespit edilmesi
gerekmektedir.

BMDHS’ye ve uluslararas1 uygulamaya gore, ilk bakista bir devletin
karasularmni oniki deniz miline kadar tespit etmesinin, uluslararas1 hukuka aykiri olmadigi
diistintilebilir. Ancak, bir devletin mevcut karasular statiistinii degistirerek, karasularin
genisletmesi ve uygulamanin gecerli olabilmesi i¢in, diger devletlerin bu uygulamay1
kabul etmis olmalarina baglidir. 1951 Tarihli Ingiltere-Norve¢ Baltk¢iltk Davast ile ilgili
UAD Kararv'na gore, deniz alanlarinin sinirlandirilmast konusunun uluslararasi bir yonii
bulunmaktadir. Bu bakimdan, sahildar devlet, sinirlandirmayr sadece, kendi ig
mevzuatina gore tespit edemez. Géze bu konuda, “...bir devlet kara sularini arzu ettigi
sekilde genisletemez, kara sulart Devlet iilkesinin bir kisnmu sayildigindan, Devlet acik
deniz rejimine tabi ve Devletler arasi camianin istifadesine arzedilmis olan sahalari tek
tarafli iradesi ile iilkesine dahil edemez.?’” demektedir. “Kiyi devletinin tek tarafli
islemleri, diger devletlerin bu islemler karsisindaki tutumlar: ile yalniz o devletlere
karst hukuki sonug¢ dogurur?*. Kaldi ki, BMDHS’ye gore, karasular1 devletin iilkesinden
sayildigindan, mevcut genisligin ileriye gotiiriilmesi, genisletilmesi, Yunanistan’in bir
tiir arazi ilhaki anlamma gelecektir. Nitekim, BMDHS nin “A¢ik Denizle Uzerinde
Egemenlik Iddialarinin Gegersizligi” bashg altinda diizenlenen 89 uncu maddesinde,
hicbir devletin acik denizlerin herhangi bir kisminit kendi egemenligine tabi tutmayi
yasal olarak ileri siiremeyecegi belirtilmektedir. Yunanistan’in karasularini oniki mile
cikarmasi durumunda, sahip oldugu ve kendi anakarasina olduk¢a uzak mesafede bulunan
adalarin 6zel konumu nedeniyle halen agik deniz rejimine tabi Ege’nin biiylik bir
bolimiinii kendi egemenligi altina almasi, 89 uncu maddenin ruh ve esprisi ile
celisecektir. Ayrica, BMDHS nin kita sahanliginin sinirlandirilmas ile ilgili olarak
diizenlenen 83 {incli maddesinde, uluslararasi hukuka gondermede bulunulmus ve
Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin 38 inci maddesine deginilerek, sinirlandirmanin
uluslararas1 hukuka gore ve anlagsmayla tespit edilmesi Ongoriilmiistiir. S6z konusu
maddenin 1 inci paragrafina gore, “...sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan
devletler arasinda kita sahanlhiginin sinirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime

22 Paris Sirey’den naklen Pazarci Hiiseyin, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statiisii, SBF.
Yayinlari, No. 550, Ankara, 1986.

23 Goze Ayferi, Devletin Ulke Unsuru: Smirlar1 ve Devletle Olan Miinasebeti, istanbul Universitesi
Yaynlari, No. 818, Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No. 175, istanbul, 1959. s. 50-51.

24 Toluner Sevin, Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi Yer ve Kisiler Bakimmdan Cevresi
ve Niteligi, istanbul, 1989, s. 94.



ulagsmak amaciyla, Uluslararast Adalet Divani Statiisii’'niin 38 inci maddesinde
belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun anlagma ile yapilacaktir.” Bu goriis
1951 Tarihli Ingiltere-Norve¢ Arasindaki Balk¢ilik Davast ile ilgili UAD Kararinda
acik olarak belirtilmis ve aym goriis, Ingiltere-Izlanda Arasindaki Balikcilik Davast
Kararrnda da tekrarlanmistir. Divan kararinda, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinin
uluslararas1 yonii oldugu, sinirlandirmanin sadece sahildar devletin i¢ hukuku ve
iradesine bagli olamayacagi belirtilmistir?. Divan’a gore, “sinirlandirma islemi zorunlu
olarak tek tarafl bir islem ise de, buna karsilik, bu sinwrlandirmanin iiciincii Devletler
bakimindan gecerliligi uluslararasi hukuku ilgilendirecektir’®.” Divan bu sekildeki
goriiglerini, BMDHS nin hazirlik ¢alismalar1 sirasinda ve imzalanmasi ile onaylanmasi
stirecinde de tekrarlamistir. Bu baglamda, ge¢mis yillara ait 1977 Tarihli Fransa ile
Ingiltere Arasindaki Kita Sahanliginin Stnirlandirilmast Tahkim Mahkemesi Karari®’
24.02.1982 Tarihli Tunus-Libya Kita Sahanlhigi Davasi, 12.10.1984 Tarihli Maine
Korfezi Bolgesinde Deniz Sinirtmin Saptanmast Davasi?®; 03.06.1985 Tarihli Libya-
Malta Kita Sahanligi Davasi?; 11.09.1992 Tarihli El Salvador-Honduras Arasindaki
Kara, Ada ve Deniz Stnirt Uyusmazligi Davasi, 14.06.1993 Tarihli Norve¢-Danimarka
Gronland ve Jan Mayen Arasindaki Bolgedeki Deniz Sinirlandirilmast Davast; 08.06
1992 Tarihli Fransa-Kanada Saint Pierre ve Miquelon Adalari Davasi’° Eritre-Yemen
Hakem Mahkemesi Karar! ile yakin tarihte ise, 11 Nisan2006 Tarihli Barbadosa-
Trinidad-Tobago Hakem Mahkemesi Karari®? 3 Subat 2009 Tarihli Romanya-Ukrayna
Arasindaki Karadeniz’deki Deniz Sinirlart Ile Ilgili Dava’? ek olarak gosterilebilir34,

6.2. ONIKI MIL KURALININ ULUSLARARASI HUKUK TARAFINDAN
KABUL EDILDIGIi VE BU KURALIN GENEL KURAL OLUSTURDUGU
IDDIASINA ILISKIN GORUSLER

Tiirkiye, Yunanistan’in iddia ettigi oniki mil kuralinin uluslararasi hukuk
tarafindan kabul edildigi, bu kuralin genel kural olusturdugu iddiasina; uluslararast hukuk
tarafindan bu konuda tek diize, genel bir kural genel bir kural olusturulmadig goriisiiyle
kars1 ¢ikmakta, ayrica tiim deniz alanlarinda bdyle bir kuralin olusturulamayacagini
cesitli gerekgeler ileri siirerek 1srarla savunmaktadir. Yunanistan’in, BMHDS nin 3 {incii
maddesine, ayrica BMDHS’den sonra meydana gelen uygulamalara dayali olarak ileri
stirdiigii bu iddianin, uluslararas1 hukuka uygun oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

25 Dava ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Dogru Sami, Uluslararasi Hukukta Kita Sahanhig ve Ege Denizi
Kita Sahanh@ Uyusmazhgi, Ankara, 2003, s. 36-40.

26 Pazarci Hiiseyin, “Ege’deki Deniz Sorunlarina Tiirk ve Yunan Gériisleri: Hukuki Agidan”, Ege’de Deniz
Sorunlar1 Semineri, s. 93.

27 Delimiration of the Continental Shelf (United Kingdam of Great Britain and Northem Ireland and Frenc
Republic), International Law Reports, Cilt 54, 1979, s. 4.

28 Dava ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dogru Sami, s. 36-40.

29 Dogru Sami, s. 40-46.

30 Dogru Sami, s. 46-47. Tiim sézii edilen kararlar ile ilgili olarak ayrica bkz. Pazarci Hiiseyin, Uluslararasi
Hukuk Dersleri, 11. Kitap, s. 400. Unal Seref, 145.

31 Eritrea-Yemen Arbilration, Phase 1, 1998, http://www.pca-cpa.org/ER-YEAwardTOC.htm, Eritrea-
Yemen Arbitration, Phase 11, 1999, http://www.pca-cpa.org/ERYE2TOC.htm

32 Barbados v. Trinidad and Tobago, Award of Arbitration Trubinal, PCA, (11 April 2006).
http://www.pca-cpa.org/shadowpage.asp? pagid=1152

33 Case Concerning Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment.
International Court of Justice. February 3, 2009. http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf.

34 Deniz alanlarimin sinirlandirilmast ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Aksar Yusuf, Teoride ve
Uygulamada Uluslararas1 Hukuk —II-, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, 2019, s. 62-76.



Kald1 ki, anilan maddede her devletin karasularini oniki mil degil, oniki mile kadar tespit
edebilecegi ongoriilmektedir.

“Bir andlagsmanin daha sonraki uygulamalar sonucu ortaya cikan verilere
dayanarak gecerli bir bicimde yorumlanmasi...bir andlasmanin yorumunun biitiin
taraflart baglayict nitelikteki gercek yorum-authentic interpretation olarak kabul
edilmesi” igin taraflarin ortak iradelerini aciklamasi gerekmektedir3s. Ayrica, 1969
Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 31 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore,
“Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii-contexte icinde konu ve amacinin
isiginda verilecek olagan anlamina uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir3%.” Buna gore,
BMDHS’nin 3 iincii maddesinde yer alan oniki mil kuralinin, Sozlesme’nin biitiinii ve
ozellikle sahilleri bitisik veya karsi karsiya olan devletler arasinda karasularinin
siirlandirilmast ile 15 inci madde, adalar konusunu diizenleyen 121 inci madde, kapali
ve yar1 kapali denizlerle ilgili 122 nci madde, bu denizlere kiyis1 bulunan devletler
arasindaki isbirligini diizenleyen 123 iincli madde ile iyi niyet ve hakkin koétiiye
kullanilmas1 baglikli 303 iincii maddenin g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bir andlasmanin uygulamada, tcilincli kisiler agisindan bazi haklar ve
yiikiimliiliikler yarattigi goriilmektedir. Bu hususa 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 36 nc1 maddesinde yer verilmistir. “Ancak, andlasmada iiciincii kisilerin
ctkarina olan her hiikmiin bir hak dogurdugu biciminde de yorumlanmas: olanag
yoktur. Bunun gerceklesebilmesi icin, bir yandan gercekten andlasmanin taraflarinin
bu yondeki iradelerinin kuskuya yer vermeyecek bicimde saptanmasi, ote yandan da
iiciincii kigi ya da kigilerin bunu kabul etmis olmalar1 gerekmektedir. Bu tiirden bir
hakkin dogmasu igin iiciincii kisilerin rizasu, ilgili iiciincii kisilerce itiraz edilmedikge
ve andlasmada aksi ongoriilmedikce verilmis addedilir’’.

Sozlegmenin 3 lincii maddesi ile Ongoriilen ve karasularinin genisliginin en fazla
oniki mil olarak tespit edilmesi ile ilgili bu diizenleme, “ne kadar genellikle temsil edici
bir cogunlukla kabul edilirse edilsin, bu hiitkmii ongoren andlasmaya taraf olmayan ve
bunun kendisine karsi uygulanmasina baglangictan beri acikca ve tutarli bir bicimde
itiraz eden devletlere karsi ileri siiriilemez; bu kural sonradan bir orf ve adet kurall
niteligi kazansa da, bu devletleri baglamaz...Tiirkiye, 12 mil genislik esasinin bir genel
kural kabulii yolundaki gelismenim ortaya ¢citkmasiyla birlikte, bunun ozellikleri olan
yart kapali denizlerde uygulanmayacag goviisiinii, agik¢a ve tutarli bir bicimde ileri
siirmiigstiir ve siirmektedir. Bu nedenle, baslangictan beri karasularinin dar tutulmasi
goriigiinii benimsemis olan ve karasularini 6 mil saptamis olan Yunanistan’in
karasularinin genisletilmesine dair tek tarafli islemi, Tiirkiye’ye karsu ileri siiriilemez
ve Tiirkiye’yi baglamaz’S. “Hicbir devlet, muhakkak surette, sarahaten yahut zimnen
muvafakat etmemis oldugu bir kaide ile baglanamaz°.”

35 Pazarci Hiiseyin, Dogu Ege Adalarimin Askerden Arindirilms Statiisii, s. 52, 54, 59.

36 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi i¢in bkz. Bozkurt Enver, Tiirkiye’nin Uluslararasi
Hukuk Mevzuaty, ilaveli 3. Baski, Ankara, Ekim 2003, s. 554-578.

37 Pazarc1 Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gozden Gegirilmis 9. Bask1, Ankara, 2001,
s. 175-176.

38 Sevin Toluner, s. 100-101.

39 Strupp Karl, Avrupa ve Amerika Umumi Hukuku Diivel Mebdeleri, Adliye Vekaleti Terciimesi,
Istanbul, 1929, s. 86.



Oniki mil kurali, teamiilii-yapilagelis kurali niteligini kazanmis degildir.
Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi Okyanus Isleri Dairesi’nin 1996 yilinda
yaptig1 bir arastirmada, onalti devletin oniki milden daha fazla karasulari genisligi
iddiasinda bulundugu tespit edilmistir®®. Kaldi ki, bu kural teamiil-yapilagelis kurali
niteligini kazansa dahi, Ege Denizi’'nde Tiirkiye’ye kars1 uygulanmasi uluslararasi
hukuka gore imkansizdir. Ciinkii, Tiirkiye, BMDHS metni ile ilgili oylamada aleyhte oy
kullanmis, BMDHS"ye taraf olmayacagini1 beyan etmistir. Tiim kodifikasyon caligmalari
sirasinda oniki mil kuralin1 reddetmistir. 476 Sayili Karasulari Kanununda 6ngoriilen
miitekabiliyet ilkesi dogrultusundaki uygulamalar ile 2674 Sayili Karasulart Kanununda
yer alan ve Bakanlar Kuruluna belirli denizlerde alt1 milin lizerinde karasular1 genisligi
tespit etme yetkisi ile ilgili uygulamalar hari¢ olmak iizere, bu kurali mevzuatinda yer
vermemistir. Yunanistan ile olan iliskilerinde bu kurali kabul etmeyecegini agiklamis ve
karasularinin dar tutulmasi goriisiinii 1srarla savunmustur. Tiirkiye, “...s67 konusu
kuralin olusumu asamasindan itibaren acikca ve tutarli bir bicimde itiraz eden bir
devlet durumundadir...Bu kuralin Ege’de Tiirkiye’ye karst uygulanmasi1 hukuken
imkansizdr*!.” Nitekim Tiirkiye, goriisiinii denizlerin 6zel durumunu, cografi
ozelliklerini ileri slirerek gerekcelendirmistir. Deniz Hukuku Konferansi’na bu konuda
cesitli Oneriler sunan, genisligin denizlerin cografi, jeolojik, jeomorfolojik nitelikleri goz
ontlinde bulundurularak tespit edilmesi geregi lizerinde 1srarla duran Tiirkiye, farkli deniz
alanlarinda, genisligin sahildar devletin haklarini haleldar etmeyecek sekilde hakkaniyet
ve esitlik prensibine gore anlagsma yoluyla tespit edilmesini talep etmis, daha genel bir
ifadeyle oniki deniz milinin sadece, genel kurallar tespit edilerek her devlet i¢in
uygulanmayacagint  belirtmistir.  Konferans’in  Karakas gorismelerinde  Tiirk
Delegasyonu icinde bulunan Biiyiikelci Namik Yolga, Ege Denizi Ornegi ilizerinde
durarak, ozellikler arzeden, dar bir deniz alanina sahip olan Ege’de genel nitelikli
kurallarin, bu denizin 6zelligi geregi uygulanamayacagini savunmustur. Miizakerelerde,
Ege’nin yar1 kapali bir deniz oldugu ve bir devletin karasularinin tespit edilmesi suretiyle,
sahili olan diger devletlerin agik denizle irtibatinin kesilmemesi savunulmustur. Esit
uzaklik ve ortay hat kriterini benimsemis olmakla birlikte, Tiirkiye’ye gore, esit uzaklik
ilkesi, 6zel durumlar ¢ergevesinde hak ve nisfete uygun olarak uygulanmalidir. 30 Mart
1982 Tarihinde yapilan yiizaltmiginci toplantida da karasularinin genisligi ile ilgili 3 iincii
maddenin kabul edilemeyecegi ve iilkeler arasinda ¢esitli anlasmazliklara neden olacagi
ozellikle vurgulanmis, simirlandirmanin ilgili iilkeler arasinda anlagsma yoluyla tespit
edilmesi geregi lizerinde durulmustur. Karasularinin genisligi ile ilgili 3 iincii madde,
karasularinin smirlandirilmasi ile ilgili 15 nci madde, bitisik bolge ile ilgili 33 iincii
madde, miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi ile ilgili 74 ve 83
madde, adalarla ilgili 121 madde, zararsiz gecis ile ilgili 21 maddenin ayn1 gerekgelerle
kabul edilemeyecegi aciklanmigtir®?.

40 Shaw Malcom N., International Law, Fourth Edi. Cambridge, 1997, s. 402, Dipnot 64.

41 Toluner Sevin, s. 107. Ayrica, Tiirkiye, Deniz Yatagi Komitesi’nin 5 Mart-6 Nisan 1973 tarihleri
arasinda yapilan “New York toplantisina gitmeden 6nce, Disisleri Bakanligi’nda yapilan galigmalarda
karasularimni 12 mile ¢ikarmasi halinde Yunanistan’in Ege Denizi’nin tiimiine sahip olabilecegi saptanmus,
bunu 6nlemek i¢in de gerekli tedbirlerin alinmasi {izerinde durulmustu.” Bkz. Gonliibol Mehmet, “Deniz
Yatagi Komitesi’nin 5 Mart-6 Nisan 1973 Tarihleri Arasindaki New York Toplantisi” SBFD, 1973, C.
XXVIII, Say1. 1-2,s. 195.

42 30 Mart 1982°de Coskun Kirca tarafindan yapilan agiklamalar, i¢in bkz. Third United Nations
Conference on the Law of the Sea, Offical Record, Vol. XVI, Summary Records of Meetingsi 11th
Session, 8 March, New York, 1982. s. 90.



6.3. EGE DENIiZi GiBi OZGUN NITELIGE SAHIP YARI KAPALI
DENIZLERDE OZEL DURUMLARIN GOZONUNDE BULUNDURULARAK
KARASULARININ HAKKANIYETE GORE ANLASMA YOLUYLA TESPIT
EDILMESI GEREGI

Tiirkiye biitiin bu goriisleri siyasi, hukuki ve cografi nedenler ve hakli
gerekeelerle ileri stirmektedir. Her iki iilkenin de sahildar oldugu, icinde {icbinden fazla
ada ve adacigin yer aldigi Ege Denizi 6zgiin yapist ile 6zel nitelikleri haiz, Diinya
lizerinde bir 6rnegi bulunmayan yart kapali bir denizdir. Bu nedenle, Bati Anadolu
kiyilari, Ege Denizi ile Dogu Akdeniz’deki adalarin olusumu hakkinda ayrintili bilgi
vererek konuya girmek, sonucun saglam verilere dayanilarak agiklanmasini
saglayacaktir.

Dogu Akdeniz’ in bes havzasindan biri olan Ege Denizi’nin diger havzalarda
bulunmayan 6zellikleri bulunmaktadir. Bu farklilik bazilar1 kaya pargalar1 olmak iizere,
licbinden fazla ada, adacik, cesitli koylar, korfezler, yarimadalar, “kiyt tekamiil
nispetinin ¢ok biiyiik élgiilere erismesi” deniz dibinde cesitli diizliikler, ¢anaklar,
oluklar, sirtlar, gedikler ve tepeliklerden kaynaklanmaktadir. “Cok girintili cikintili
kiyilar, Ege’ye serpilmis pek cok sayida irili ufaklh ada, ada yay diizeninde dizilmig
adalar jeolojik yapu ile siki sikiya bagh sekillerdir.” Jeopolitik ve stratejik agidan Tiirk
ve Yunan Devletleri arasinda énemli anlasmazliklara neden olan Ege Denizi, Uciincii
Zamanin sonu (pliyosen) ve Dordiincii Zamanin sonu (dilivium) sathasinda eski bir
kara pargasinin ¢okmesi ve bu alanin Akdeniz’in sular1 ile kaplanmasi sonucunda
olusmustur. 214.000 km? yiizeye sahip olan Ege’deki adalar ¢oken karanin su iistiinde
kalan pargalar1 olup, 23.000*’lik bir alan kaplamaktadir. Bu adalardan 3049 tanesi
Yunanistan’a aittir. Tiirkiye ise, Ege Denizi’nde sayis1 altmisi bulan ada ve adaciga
sahiptir. Yunanistan’a ait olan adalardan bazilar1 Tiirk anakarasinin dogal uzantisi
lizerinde yer almakta, bazilar1 ise, Tiirk kiyilarina sadece birkag mil mesafede
bulunmaktadir. Diinyada, 6zgiin yapist ile bir 6rnegi bulunmayan en genis yeri 240 mil
olan Ege oldukga dar bir alan niteligi tasiyan yar1 kapali bir denizdir®3.

Yunanistan, Tiirk anakarasinin dogal uzantis1 iizerinde bulunan adalarin kita
sahanlig1 ve karasular1 oldugunu iddia ederek, tiim Ege’nin deniz yiizeyini, deniz tabani
ve onun toprak altini, ayrica hava sahasini denetim altina almak, dolayisiyla denizlerdeki
mevcut ve potansiyel kaynaklara, daha agik anlatimla tim Ege’ye sahip olmak
istemektedir.

Tiirk anakarasiin dogal uzantisi lizerinde bulunan Yunan adalarini kita tilkesi
gibi degerlendirmek ve bir bagka iilkenin dogal uzantisi tizerinde bulunan adalarin kita
sahanligr oldugunu cografi agidan kabul etmek miimkiin degildir. Cilinki, “bir
anakaranin oniindeki self iizerinde yer alan ve o self tabaninin sular iistiine yiikselmig
miitebariz kistmlart durumunda olan adalar ve adaciklar selfin malidir; selfin sahibi
degildir...Ege’de deniz alanimin kaynak ve potansiyeli ise, esas itibariyle Tiirk

43 Ering Sirr, Yiicel Talip, Ege Denizi ve Komsu Ege Adalari, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1978, s. 7-15. Ege Denizi’nde bulunan Tiirkiye’ye ait adalar sunlardir; Alibeyada,
Altiada, Balikada, Bostanada, Bozcaada, Biiyiikada, Biiyiik Kiremitada, Biiyiilk Tavsanada, Catalada,
Cavusada, Cigekada, Ciplakada, Doganbeyada, Diimbelek Adalar1, Fenerada, Garipada, Gokgeada (Imroz),
Goreceada, Glinesada, Hayirsizada, Hekimada, Kardak Adalari, Kegiada, Kizilada, Kilavuzada, Kocaada,
Kozada, Kii¢iikada, Kii¢iik Tavsanada, Madenada, Mordahi¢ada, mustafa ¢elebi Adasi, Nimera, Orakada,
Ozakada, Pirnalliada, Poyrazada, Sahihada, SarozAdalari, S6gtitada, Tavsanada, Tavsanada, Tesenada, ikiz
Adalari, Kalemada,Kemeriyeada, Karaada, Karabagada, Karacaada, Tokatbagiada, Toprakada, Uzunada,
Yassicaada, Yilancikada, Yollucada.



anakarasina baghdir...Dogu Ege selfinin ise, kita yamacinin organik ve inorganik
potansiyeli esas Tiirk topraginin eseridir.” Ciinkii, Ege’de kiyilarimiz oniinde uzanan
ve iizerinde Yunanistan’a ait adalarin yer aldigi self, Dogu Ege’nin en verimli av alani,
en degerli balik tiirlerinin yumurtlama ve gelisme sahasidir. Diger taraftan, bu alanda
sularin zoo ve fito-plankton zenginligi, pelajik ve dip baliklart bakimindan
prodiiktivitesi, ekonomik deger tasiyan alg topluluklart gibi dip bitkilerinin
varligi... Tiirk anakarasindan gelerek denize kavusan akarsularin...kiyi yamacinda
bulunan mineral zenginlikleri de yine Tiirk topraklarindan tasinan elementlerin
plaserler (tortul yatak) veya diger sekillerde ¢okelmesi ile meydana gelmistir**.

Adalarla ilgili olarak, Tiirkiye tarafindan Konferans’a Agustos 1974 Tarihli bir
oneri sunulmustur4. Oneride; 6zel cografi niteliklere sahip, yari kapali denizlerde
adalarin deniz alanlarinin miisterek olarak anlagma yoluyla belirlenecegi, bir baska
tilkenin kita sahanlig1 iizerinde veya ekonomik bolgesinde yer alan adalarin kita tilkesi
topraklarinin ve niifusunun onda birini olusturmadikga, kita sahanligi ve ekonomik
bolgeye sahip olamayacagi, iilkenin karasular1 disinda yer alan ve ekonomik yasami
bulunmayan ada ve kayaliklarin deniz alanlarinin olamayacagi, ayrica iilke sahilleri
disinda yer alan ada gruplarinin takimada niteligi tasiyamayacagi, dolayisiyla takimada
sularina da sahip olmayacagi goriislerine yer verilmistir. Tiirkiye’ye gore, iginde
tichinden fazla adanin yer aldig1 yar1 kapalt bir deniz niteligi tasiyan, ayrica jeolojik,
jeofizik, cografi, stratejik, demogratif 6zelliklerin goz 6niinde bulundurulmasi gereken
Ege’de, 0zel kurallar uygulanmalidir. Bu husus gerek 27 Subat 1974 Tarihli Tiirk
Notasr'nda gerekse Uciincii Deniz Hukuku Konferansina sunulan onerilerde yer
almaktadir.

Tiirkiye tarafindan 6zel durumlarla ilgili olarak ileri siiriilen tiim bu gortsler,
BMDHS 3 ve diger ilgili maddelerinde yer almamis, 3 {incii madde ile diizenlenen oniki
mil azami geniglik kurali her devlete bir hak olarak taninmistir. 309 uncu maddede
diizenlenen ¢ekince yasagi nedeniyle, Tiirkive BMDHS’yi kabul etmemis ve taraf
olmayacagimi agiklamistir. Tiirkiye’nin Konferans’ta 6zellikle iizerinde durdugu 71958
Tarihli Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nde de bulunmayan kapali ve yar1 kapali
denizlere, BMDHS nin 3 lincli maddesi yerine, 122 nci maddesinde yer verilmistir.
Maddeye gore, kapali ve yar1 kapali deniz, “iki veya daha ¢ok devlet tarafindan cevrili
ve diger bir denize veya okyanusa dar bir gecitle baglh bulunan veyahut da biitiiniiyle
veya biiyiik bir béliimii ile, iki veya daha ¢ok devletin karasularindan ve miinhasiwr
ekonomik bélgelerinden olusan bir korfez, bir deniz havzast veya deniz” seklinde ifade
edilmigtir. 123 {incli madde, “Kapali veya Yart Kapali Denizlere Kiyist Bulunan
Devletler Arasinda Isbirligi” bashgin tasimaktadir. Madde bashigindan da anlasilacag:
lizere, kapali ve yar1 kapali denizlere sahildar olan devletlerin, haklarin kullanilmasi ve
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde isbirligi yapilmas1 6ngdriilmiistiir. BMDHS nin
70 inci maddesinde ise, kapali ve yar1 kapali denize kiyis1 bulunan devletler cografi
yonden dezavantajli iilkeler kategorisinde degerlendirilmektedir. Libya ve Malta Kita
Sahanlhig Davasr’na iligkin Divan kararinda da kapali ve yar1 kapali denizlere kiyist
bulunan devletler arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda, bu durumun g6z 6niinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

44 Ering Sirr1-Yiicel Talip, s. 30-37.

45 Adalarla ilgili Tiirk goriislerini iceren, A/CONF.62/C.2/L.55 simgeli belge icin bkz. Demirsoy Selcuk,
Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferans1 Hakkinda Rapor, Karakas, 20 Haziran-
29Agustos 1974, s. 87.



Kapal1 veya yar1 kapali deniz kavrami, BMDHS’de yer almis olmakla birlikte,
“bu kavram, Tiirkiye’nin ileri siirdiigii kiyidas devletlerin deniz alanlar: iizerindeki
haklarimn farkl bir bicimde paylastirilmasi veya dagitilmasint saglayacak bir kavram
olarak bicimlendirilmemistir*.”

Kapali veya yar1 kapali denizlere her ne kadar Sézlesme’nin 3 {incli maddesinde
yer verilmemis ise de, anilan Maddenin uluslararast hukuka gore, Sozlesme’nin biitiinii
baglaminda degerlendirilmesi, baslangic boliimii de dahil olmak {izere, diger
maddelerinin de goz Onlinde bulundurulmasini gerektirmektedir. Devletler Hukuku
Komisyonu, adalar ve kiyilarin durumu gibi, hususlari 6zel durum olarak
nitelendirmektedir. Ayrica, BMDHS nin 15 inci maddesinde esit uzaklik-ortay hat, bir
prensip olarak kabul edilmekle birlikte, bu prensibin tarihi haklar veya diger 6zel
durumlarin mevcut olmasi durumunda, uygulanamayacagi da belirtilmistir. Anilan
maddede BMDHS’ nin 12 nci maddesinde de oldugu gibi, 6zel durumlar hakkinda
ayrintili bir agiklama getirilmemistir®’.

Karasularinin belirli bir 6l¢ii dahilinde tespit edilmesi 6gretide de tartisiimakta,
bazi1 yazarlar belirli bir kriterin olusturulmasini savunurken, bazilari ise, bu tespitler
yapilirken, iilke ihtiyaglari, cografi durum, sahilin yapisi ve uzunlugu gibi cesitli
kistaslarin de g6z onilinde bulundurulmasi geregi tizerinde durmaktadir. Tiim tilkeler i¢in
belirli bir genislik tespit edilmesini kabul etmeyen J.M. Yepes, genisligin cografi,
jeolojik, antrepo-joegrafik durum, tarihi ve siyasi sartlar, ekonomik ve kiiltiirel
geligsmeler, hayati 6nemi haiz menfaatler gibi hususlarin géz oniinde bulundurulmasini
savunmaktadir. “Alejandro Alverez, 1951 ingiltere-Norveg: Balikcilik Davasindaki
muhalefet serhinde, makul élgiiler icinde kalmak, iizerinde kontrol icra etmeye
mubktedir bulunmak ve devletler hukukunun yiiklemis oldugu vecibeleri ifa edebilmek,
diger devletlerin kazanilmis haklarina riayet etmek, umumi menfaatleri haleldar
etmemek ve hakkin kotiiye kullanilmasi...mahiyetinde olmamak sartiyla her devletin
karasulart genisligini serbestce tespit edebilecegini ve bunun diger devletlerce
kabuliinii isteyebilecegini*®” belirtmistir. Sibert, korunmasi istenen haklara, Azcarraga
Y. Bustamante, niifus yogunlugu, iilkenin yilizol¢limii, kiyilarin uzunlugu ile ilgili
kistaslara gore hazirladig: bir formiile dayali olarak degisik genislikler ileri stirmiigtiir®.
Scelle, genisligin baz1 6zel durumlara gore tespit edilmesi geregi lizerinde durmasina
karsin, teknik sinirlandirmanin yaratacagi sorunlar ve bu sorunlarin ¢dziimiinde
karsilasilacak giicliikler nedeniyle, “dnceden tespit edilmis bir genigslik” kabul edilmesini
onermektedir. Sir Arnold McNair, birinci grup yazarlar tarafindan ileri siiriilen kistaslari
reddetmekte ve boyle bir uygulamanin, “devletleri milletlerarast bir olciiye uymak
yerine haklarim siibjektif kistaslarla tespit etmeye tesvik gibi tehlikeli yollara sevk
edecegini” savunmaktadir3?. Klasik ve teamiilii hukukta 6zel durumlar farkli goriislerle
degerlendirilmekte, 6zel durumlara bazen sinirli olarak yer verilmekte, bazen de kabul
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47 Ozel durumlarla ilgili olarak bkz. O’Connell D.P., Internatonal Law of the Sea, Vol. II, Clarendon
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edilmemektedirs!. Ogretide yer alan bu tartismalara karsin, uluslararas: hukukta hakga
ilkelerin g¢esitli veriler goéz Oniinde bulundurularak uygulandigi goriilmektedir.
Uluslararas1 hukukta, deniz alanlarinin smirlandirilmas: konusunda jeolojik, jeofizik,
jeomorfolojik, topografik unsurlar, kiyilarin durumu, adalar, korfezler, adalarin kita
ilkesine ve diger iilkeye mesafesi, boyutlari, ekonomik ve beseri durumu, s6z konusu
deniz alaninda baska deniz sinirlarinin varligi, giivenlik, seyriisefer, petrol yataklar1 ve
tarihsel haklarin varlig1 gibi hususlar lizerinde durulmaktadir>?. 1985 Libya-Malta Kita
Sahanlig1 Davasi’nda Divan ekonomik faktorleri goz oniinde bulundurmamistir>3. Divan
kararina gore, “hakca ilkeler miicerret bir hukuk kavrami, miicerret adalet anlaminda
degildir. Miisahhas durumlarin, cografi, jeolojik durumlarin géz oOniinde
tutulmasir”dir>*. Libya-Malta Kita Sahanligi Davast'na iliskin Divan kararinda, hakca
ilkelerin uygulanmasi yoniinden, biitiin ilgili sartlarin géz 6niinde bulundurulmasi geregi
lizerinde durulmus, ancak cografyadan kaynaklanan yetersizliklerin sinirlandirma ile
giderilemeyecegi de belirtilmigtir3>.

Uluslararas1 yargi kararlarinda, esit uzaklik-ortay hat ancak, taraflar arasinda
hakkaniyete uygun, esit haklar sagladigi zaman uygulanabilecek bir ilke olarak kabul
edilmektedir. Ozellikler arzeden deniz alanlarinda esit uzaklik-ortay hat kuralinin
yaratacagi adaletsizlik 6zel durumlar gz 6niinde bulundurularak giderilebilir. “Nitekim
Milletlerarasi Adalet Divani, 1978 Tarihli Ege Davasina iligkin kararinda; ister kara
stniry ister deniz sinirt olsun ameliyenin ayni oldugunu ve karasulari ile kita sahanhig
stnirlart sorununun iilke statiisiiyle ilgili bulundugunu ve 1969 tarihli Kita Sahanhg
Kararinda da, esit mesafe-ortay hat kuralimn mutlak sekilde uygulanmasinin
hakkaniyete uygun olmayacagini, bu uygulamayla ortaya ¢ikacak sonucun olaganiistii
(extraordinary), gayri tabii (unnatural) ve makul olmayacagini (unreasonable)
belirtmigtir.” Karara gore, esit mesafe uyulmasi zorunlu bir metod degildir. Hakkaniyete
uygun bir sonu¢ meydana getirmesi halinde uygulanmalidir>¢. UAD, esit uzaklik-ortay
kriterine iliskin goriisiinii 1985 yilinda Libya-Malta Kita Sahanlig: Davasr’na iligkin
kararinda da tekrarlamistir. Kararda, esit uzaklik yontemi ile diger sinirlandirma
yontemleri arasinda bir fark gézetilmemis, s6z konusu kriterin uygulanmasinin zorunlu
olmadig1 agik¢a vurgulanmistird”’.

Yunanistan, kita sahanlifi anlagmazliginda o6zel durumlar ilkesini kabul
etmemis, iki iilke arasindaki kita sahanligi smirlarinin kiyilarimiza en yakin bulunan
adalardan itibaren esit uzaklik ilkesine gore tespit edilmesini istemis, bu iddiasin1 71958
Tarihli Cenevre Kita Sahanhgr Sozlesmesi’nin 6 nc1 maddesine dayandirmistir. 6 nct
maddeye gore, “ayni kita esiginin, sahilleri karst karstya bulunan iki veya daha ¢ok
Devletin iilkelerine bitisik olmasi halinde, kita esiginin sinir1 bu Devletler arasinda
anlagma ile tespit edilir. Boyle bir anlasmaya varilamadig: takdirde ve ozel sartlar
baska bir stmir hatti kabuliinii hakli gostermiyorsa; kita esikleri arasindaki sinir, bu
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Devletlerden her birinin karasularimin genisligini olcmede baslangi¢c olarak kabul
edilen esas hatlarin en yakin noktalarina esit mesafede bulunan bir orta hatla tespit
edilir. Ayni kita esiginin sinir, bu Devletler arasinda anlasma ile tespit edilir. Boyle bir
anlagmaya varlamadig takdirde ve ézel sartlar baska bir sinir hatti kabuliinii hakl
gostermiyorsa, sinir iki Devletten her birinin karasularinmin genisligini oél¢mede
baslangi¢c olarak kabul edilen esas hatlarin en yakin noktalarina esit mesafede
bulunmak prensibinin uygulanmasi ile tespit edilir>3.”

S6z konusu maddeye gore, sahilleri karsilikli ve bitigik olan devletlerarasinda
sinirlandirma anlagmayla yapilir. Ancak, ilgili devletler arasinda anlagsma saglanamazsa
ve 0zel durumlar baska bir sinirlandirmay1 gerektirmiyorsa, bu durumda esit uzaklik-
ortay hat metodu uygulanacaktir. Bu durumda, maddede esit uzaklik-6zel durumlar
seklinde ifade edilen hususlar1 Yunanistan’1n iddia ettigi gibi, sadece esit uzaklik prensibi
cercevesinde degil, esit wuzaklik-6zel durumlar birlesik kurali ¢ercevesinde
degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim, 1969 Tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanhg
Davasi’'nda UAD, esit uzaklik prensibini zorunlu bir kural olarak kabul etmemistir.
Ayrica, esit uzaklik 6zel durumlar ifadeleri, 1977-1978 Ingiltere-Fransa Kita Sahanhg
Davasi’nda da birlesik kural olarak kabul edilmistir. ki iilke arasinda Mans Denizi’ndeki
anlasmazligin goriildiigii uluslararasi Tahkim Davasi’'nda, Birlesik Krallik’a bagh
Fransa’nin Normandiya bolgesine 25 kilometre uzakliktaki Jersey ve Guernsey
Adasrnin kita sahanliginin sinirlandirilmasinda adalara tam etki tanimanin bu adalarin
bulunmamasit durumunda Fransa’ya ait olacak kita sahanliginin esasli bir bigimde
azalmasi sonucunu doguracagini saptadiktan sonra; sonug olarak Fransa kiyilarindaki
Ingiltere’ye ait adalarinin Mang Denizi’ne bakan yiizlerinde oniki mil genislikte bir cep
bolge birakilmasina ve Mang Denizi’ndeki kita sahanlig1 sinirinin, iki devletin ana kara
tilkelerinin kiyilarin1 esas alan esit uzakliktaki orta hat olmasina karar vermistir.
Dolayistyla, adalarin kita sahanligina sahip olamayacagi, sadece oniki millik bir cep
olusturmak suretiyle bir tiir karasular1 hakki kazanabilecegi belirtilmistir>®.

Bu noktada, Dogu Akdeniz’ de Tiirkiye’ye 2 kilometre uzaklikta ve 10 kilometre
kare alaninda olan Meis Adast'nin kita sahanligina sahip oldugunu ileri siirerek
Tiirkiye’yi uluslararasi hukuka aykir1 hareket etmekle suclayan Framsa’nin ge¢miste
kendisine yakin Ingiltere’ye bagli adalarin kita sahanliginin kita sahanlig1 olmadigini ve
kendi kara tilkesinin kita sahanlig1 oldugunu iddia etmesi ve bunun uluslararas1 hakem
mahkemesi tarafindan tescil edilmesi olduk¢a manidar.

Libya-Tunus Kita Sahanhgt Davasi'nda da, UAD Sozlesme’nin 6 nci
maddesinin uygulanmayacagini belirtmis ve 6zel sartlarin varligini kabul etmistir. Ozel
sartlarin varlig1, ayrica 1984 Maine Korfezi deniz sinirinin tespiti ve Libya-Malta ile ilgili
kararlarda da kabul edilmistir®®. Biitiin bu uluslararasi yargi kararlari, Yunanistan’in
iddia ettigi gibi, esit uzaklik-ortay hat kuralinin teamiilii-yapilagelis kurali niteligini
tasimadigini, diger sinirlandirma yontemlerinden farkli olmadigini ortaya koymaktadir.

58 Smith Herbert A. (Cev. Ahmet Kesre ve Yiiksel Onel) Deniz Hukuku ve Teamiilii, 3. B., Deniz
Basimevi, Istanbul, 1967, s. 225-228. Ogretide, 1958 Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin 6 nc1 Maddesi iki farkli
goriisle degerlendirilmektedir. Birinci goriiste, 6zel durumlarin etkisi kabul edilmekte, ikinci goriiste ise,
6zel durumlara sinirli olarak yer verilmektedir. Bkz. O’Connell D.P., s. 705.

39 Ingiltere-Fransa Kita Sahanhigi Davasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. O’Connell D.P., s. 708-710.
Jagota S.P., Maritime Boundary Publication on Ocean Development, Vol. 9, 1985, s. 127, 140-153.
Libya Arap Halk Cemahiriyesi ve Tunus arasindaki kita sahanligi anlagmazligi ve Adalet Divani’nin
konuya iligkin karar1 i¢in bkz. Jagota S.P., s. 168-206.
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konuya iligkin karari i¢in bkz. Jagota S.P., s. 168-206.



“Ege Denizi’ndeki Yunan adalarimin bir kismu Tiirkiye sahillerinin ¢ok
yakiminda bulunmaktadir. Normal durumdaki karsilikli sahillerde karasularinin
stnirlarimin  ¢izilmesinde ortay hat metodu, yani matematik ortalama sistemi
uygulanmaktadir. Sayet bu sistem, Ege Denizi’nde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
deniz hududunun saptanmas icin de kullanilirsa, deniz yatag ve toprak alti dahil
olmak iizere, Ege Denizi’nin hemen hemen tiimiine yakin bir kismi Yunanistan’in
egemenligine girecektir...Irili ufakl adalara sahip oldugu icin ve salt bu neden
yiiziinden, Yunanistan’in hicbir objektif élciiye sigmayana, boylesine genis haklar ve
yetkiler elde etmesinin...nesafet ilkesine ters diistiigii ortadadir®.” Gine-Gine Bissau
arasindaki sinirlandirma davasinda, Hakem Mahkemesi 1985 yilinda verdigi kararda,
kiy1 6niindeki ¢ok sayida ada bulunmasi nedeniyle, esit uzaklik ilkesinin uygulamada bir
onceliginin bulunmadigini belirtmistir®2. Bu nedenle Tiirkiye, Yunanistan’in her iilkenin
oniki mil genigliginde karasular1 saptayabilecegi iddiasina gesitli goriisler yaninda
hakkaniyet ilkesine gore, anlasma yoluyla tespit edilmesi goriisiiyle karst ¢cikmaktadir.
Nitekim, bu husus Truman Bildirisi’nde ve kita sahanliinin sinirlandirilmasi ile ilgili
Uluslararast Adalet Divani’nin Federal Almanya Cumhuriyeti, Danimarka, Hollanda
arasindaki Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda vermis oldugu kararda da yer
almaktadir. Karasularmin sinirlandirilmast konusunda da yol gdsterici olan Divan
kararina gore, sinirlandirmanin biitiin ilgili sartlar gdéz Oniinde bulundurularak
hakkaniyete uygun olarak anlagsma yoluyla tespit edilmesi Ongoriilmiis, ayrica 6zel
durumlar genis kapsam icinde degerlendirilerek biitiin ilgili durumlar seklinde
yorumlanmustir. Divan’1n ileri siirdiigii prensiplere gore, taraflar arasinda esit uzaklik
uygulamasi zorunlu olmayip, taraflardan birinin miimkiin mertebe deniz altinda dogal
uzantist bulunmasi, kiymin 6zel cografi durumu, jeolojik yapi, kiyinin uzunlugu ve dogal
kaynaklar dikkate alinmalidir. Smirlandirilmaya iliskin hukuk kurallar1 adalet ve
hiisniiniyete dayanmalidir. Divan’a gore, “Kisiler arasinda oldugu gibi, devletlerarast
uyusmazhklarin ¢oziimii de ilgili taraflarin hiisniiniyetli (bono fides) yaklasimlarina
baghdir. Ornegin, bir devlet somut bir olayda belirli bir devietler hukuk kuralinin
uygulanmasi gerektigini one siirdiigii halde, digeri bunun aksini iddia ederek soz
konusu normun gecerliligini tartisabilir. Olaya uygulanacak bir teamiilii devletler
hukuku kuralinin var olmadiginin arastirdmasi, boyle bir normun saptanmasi halinde
onun somut olaya uygunlugu acgisindan yorumlanmaya tabi tutulmas: hep taraflarin
hiisniiniyetine baghdir...Taraflar biitiin durumlart nazara alarak...hakkaniyet
ilkelerinin uygulanmasini saglayacak sekilde hareket etme yiikiimliiliigii altndadur®3.”
“Burada so7 konusu olan bir hukuk kuralinin nisfete uygun big¢imde yorumlanmasi ve
uygulanmas: degil, nisfet ilkelerinin uygulanmasini ongoren bir hukuk kuralinin
uygulanmasidir®.”
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BMDHS de hakkaniyet prensibi géz Oniinde bulundurularak hazirlanmistir.
Nitekim, Sézlesme’nin baglangici da dahil olmak {izere, ¢esitli maddelerinde bu prensibe
yer verilmistir. Baslangicta, hakkaniyete uygun bir hukuk diizeninin tesis edilmesi, adalet
ve hak esitligi ilkelerine uygun olarak uluslararasi barigin, glivenligin ve igbirliginin ve
dostane iliskilerin kuvvetlendirilmesi Ongorilmiistiir. Ayrica, “Sahili Bulunmayan
Devletlerin Hakki” baslig1 altinda diizenlenen 69 uncu maddesine gore, ilgili biitiin
devletlerin hakkaniyet esaslar1 icerisinde 6zel ekonomik ve cografi durumlarmin goéz
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayni husus, “Cografi Bakimdan Elverissiz
Devletlerin Hakkt” baghig1 altinda diizenlenen 70 inci maddede de yer verilmistir.
“Sahilleri Bitisik veya Karsi Karsiya Bulunan Devletler Arasinda Kita Sahanlhginin
Swtrlandirilmast” baslhikli 83 {incii maddesinde de hakkaniyete uygun bir ¢6ziim
ongoriilmiistiir. BMDHS’de sahili bulunmayan devletler i¢in dahi, denizlerin sundugu
ekonomik imkanlardan hakkaniyete uygun bir pay almalart Ongoriilmiis iken,
Yunanistan’in karasularini oniki mile c¢ikararak, Tiirkiye’nin bu Denizde sahilleri
yokmus gibi, Ege’nin ekonomik kaynaklarinin inhisar1 altin almasi kabul edilemez. 83
lincli madde her ne kadar, kita sahanlig: ile ilgili ise de, konuyu deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi ile baglantili olarak ele almak gerekmektedir.

Romanya-Ukrayna arasindaki ¢ikan uyusmazlikta, Eyliil 2004 de basarisiz ikili
miizakerelerin ardindan deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda UAD’ye
basvurulmustur. iki iilke arasindaki deniz alanlar1 ydniinden anlasmazligm baslica
nedeni, yaklasik yiiz kisilik niifusu bulunan ve Romanya’ya olduk¢a yakin konumdaki
Yilan (Zmiinyi) Adasr’nin kita sahanlifina sahip olup olmadigiydi. UAD’nin 3 Subat
2009 Tarihli Karari’nda Yilan Adasr’nin Ukrayna’nin iddia ettigi gibi kendi basina bir
kita sahanlig1 ya da miinhasir ekonomik bolge (MEB) hakki iddia edemeyecegini karara
bagladu.

Yine benzer sekilde Eritre-Yemen Anlasmazligi’nda Bab el Mendez Bogazi’ nin
kuzeyinde ve Eritre-Yemen arasindaki adalar ve kaya pargalarinin haklar1 konusunda
yillarca anlasamayan iki iilke konuyu, Daimi Tahkim Mahkemesi’ne tagimiglardir.
Tahkim Mahkemesi Yemen’in adalar nedeniyle daha genis bir kita sahanlig: talebini
gecersiz saymistir. Karara gore, iki iilke arasindaki deniz smirinin belirlenmesinde
adalarin ve kaya parcalarmin mesafesi yerine, iki iilkenin karalar1 arasindaki mesafe
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

“Karasularinin genisligi konusunda bugiine degin tekdiize bir diizenleme
kabul edilmedigi gibi, bu konuda tiim devletler icin ve hatta bir devletin tiim kiyilart
icin tekdiize bir genigligin kabulii zorunlu degildir. Deniz Hukuku, cografi bakimdan
cesitlilik gosteren bir ortam olan denizde, devletlerin yetkilerinin paylastirilmast
amacini giider; deniz hukuku kurallarinin bicimlendirilmesinde cografi ortamin
ozelliklerinin goz oniinde tutulmas: geregi, bir diizen getirilen bu ozellikleri tagimasi
vakasindan dogan bir zorunluluktur. Devletlerin Karasularinin genisligini komsu
devletlerin haklarimi ve ¢ikarlarimi goz oniinde bulundurarak ve nisfete uygun bir
anlagmayla saptamalar: geregi, devletlerin esitligi ilkesinin bir sonucu olarak ortaya
ctkar. Bu ilke gerci, devletlerin cografi konumlarindan dogan esitsizligi...giderebilecek
bir ilke degildir. Fakat, birbirine benzeyen bir cografi konumda bulunan devletler
arasinda haklarin esit olarak paylastirilmasint saglayacak bir hukuki diizenlemenin
kabuliinii gerekli kilar®.” “Hukukta yapilacak her degisikligin veya mevcut ve gecerli
olan hukukun ongordiigii haklarin degistirilmesi sonucunu doguracak her
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degisikligin, cikarlart etkilenen devletlerin rizasiyla gerceklesmesi icin milletlerarasi
deniz hukukunun oteden beri karsilikli uzlasma, makul olmak ve isbirliginin bir iiriinii
oldugu vakasini gozden uzak tutmayan bir yaklasimla sorunlara egilmek, kacinilmaz
olur. Bu anlayisin devletlerin ozellikle aym tiirdeki haklarinin ¢atismasi durumunda
gecerli kilinmasi, ayni zamanda devletlerin esitligi ilkesinin bir geregidir®.”

6.4. IYI NIYET VE HAKKIN KOTUYE KULLANILMAMASI

Yunanistan’in oniki mil iddiasini, BMDHS nin “Iyi Niyet ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmas:” baslig altinda diizenleyen 300 {incii maddesi ile bagdastirmak da miimkiin
degildir. Maddeye gore, taraf devletlerin Sézlesme hiikiimleri uyarinca istlendikleri
yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirmeleri, ayrica Sozlesme’de tanman haklari,
yetkileri ve serbestileri hakkin kotiiye kullanilmasi dogrultusunda kullanmamalari
gerekmektedir. “Bir kiyt devletinin oteki kiyidas devletlere ait olan bir deniz alanini,
karasularimi 12 mile cikarmada takdir hakki oldugu gerekcesiyle ele gecirmesi
Sozlesme’nin 300. maddesinde yer alan iyi niyet ve hakkin kotiiye kullanilmamast
ilkelerine aykirt olacakar®’.”

Uluslararas1 hukuk kurallarina gore, Tiirkiye ve Yunanistan’in karasularini
bolgenin 6zel niteliklerini de g6z onilinde bulundurarak anlagsma yoluyla hakkaniyete gore
tespit etmeleri gerekmektedir. Boylece, karasularinin genisligi tespit edilirken 300 iincii
maddedeki temel prensibe de uygun hareket edilmis olacaktir.

6.5. ADALARIN DENIZ ALANLARININ SiYASAL VE ULKESEL BUTUNLUK
ILKELERINE GORE TESPIT EDILECEGI

Uciincii Deniz Hukuku Konferansr'nda takimada ilkelerinin uygulanmas: ve
tanim1 konusunda cesitli goriigler ileri siirlilmiis, bazi iilkeler bu ilkelerin sadece
adalardan olusan devletlere, bazilar1 ise, kita ve adalardan olusan devletlere
uygulanmasini savunmustur. Biiyiik denizci devletler, {ilkesi adalardan olusan devletler
ve Tiirkiye birinci goriisii desteklemislerdir. ikinci Komitenin 12 Agustos 1974 Tarihli
toplantisinda takimada ilkelerinin, sadece adalardan meydana gelen tilkelere uygulanmasi
geregi lzerinde Tiirkiye, bu ilkelerin kita iilkesi ve adalardan olusan Yumnanistan’a
uygulanmasini kesinlikle reddetmis®® ve bdyle bir uygulama sonucunda Ege’nin Yunan
i¢ sularina dahil edilmesi gibi, kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sonug yaratacagini
aciklamigtir. Adalarla ilgili olarak Tiirkiye tarafindan Konferans’a sunulan 13 Agustos
1974 Tarihli 6neride, her ada grubuna sahip devletin takimada devleti niteligini
tagimayacagi, dolayisiyla takimada sularina sahip olamayacag belirtilmistir®®. Nitekim,
Konferans sonucunda kabul edilen BMDHS’nin 46 nc1 maddesinde takimada devleti ve
takimadalar ayr1 ayr1 tanimlanmigstir. Tanima gore, bir devletin takimada devleti olarak
nitelendirilmesi i¢in biitiiniiyle adalardan olugsmasi gerekmektedir. Takimaday1 olusturan
adalar birbirleriyle cografi, ekonomik ve siyasi agidan bir biitiinliik olugturmali, bu durum
tarihi agidan da kabul edilmelidir.
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1958 Tarihli Karasulart ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nde bulunmayan takimada
devletleri ile ilgili hususlar BMDHS nin Dordiincii Kisminda yer almaktadir. Takimada
devleti ve takimada tanimlarimin yapildigi 46 nci maddeye gore, takimada devleti
“biitiiniiyle bir veya bir ¢ok takimadadan olugan ve baska adalar: da ihtiva eden devilet”
seklinde, takimada ise, “birbirleri ile olan baglari; cografi, ekonomik ve politik yonden
bir biitiin olusturacak derecede siki olan veya tarihi acidan bu sekilde kabul edilen ada
kistmlary, bunlara bitigik sular ve diger dogal unsurlar da dahil olmak iizere bir adalar
grubu” olarak tanimlanmaktadir. “Takimada Esas Hatlart” basligini tasiyan bir sonraki
maddede ise, esas hatlarin tespiti ile ilgili hususlar yer almaktadir. 49 uncu madde
“Takimada Sularinin, Bu Sular Uzerindeki Hava Sahasi Ile Buna Tekabiil Eden Deniz
Yataklar: ve Toprak Altinin Hukuki Rejimi” bashigini1 tasimakta olup, maddeye gore,
takimada sular1; takimada esas hatlarinin berisinde kalan sular olarak tanimlanmaktadir.
Takimada Devletleri ile ilgili diger hususlar ise, izleyen maddelerde yer almaktadir0. Ilk
kez, BMDHS’de yer alan takimada devleti kavrami ile “ana kita yaninda bazi adalara
sahip devletlerin bu adalari hakkinda takimada devletlerine, taninan bazi hak ve
yetkileri talep etmeleri engellenmis...biitiiniiyle bir devlet olusturan adalar ile diger
adalar” arasindaki fark ortaya konulmustur. Bununla birlikte, Disisleri Bakanligr’ndan
temin edilen Yunanistan Demokratik Merkez Birligi Partisi-EDIK tarafindan 23 Ocak
1989 Tarihinde parlamentoya sunulan, “Yunanistan’in Deniz Bolgelerinin Genisliginin
Olciilmesinde Diiz Esas Hat Sisteminin Benimsenmesine” iliskin kanun teklifinde,
kiyilarda derin girinti ve ¢ikintilar olan veya sahiller boyunca adalar kiimesi bulunan ve
bunlarin bu sahiller veya kendi aralarinda yakinlik durumunda oldugu bdolgelerde, belirli
noktalar1 birlestiren diiz esas hat sistemi uygulanmasi dnerilmistir. Goriildiigi lizere, s6z
konusu teklifte, adalarin gerek kita {lilkesine, gerekse birbirlerine olan yakinligi
konusunda belirli bir 6l¢ii verilmemektedir. Bdylece, kita iilkesi ile adalar arasinda
bulunan karasular1 ve agik deniz rejimine tabi deniz alanlarinin Yunan i¢ sularina dahil,
sonug olarak takimada rejiminin uygulanmasi amaglanmaktadir!.

Cok sayida adalara sahip olmasima karsin, yiizolglimii itibariyle topraklarinin
biiylik boliimii kita {ilkesinde bulunan, ayrica kita {ilkesi ile bazi adalar1 arasinda agik
deniz alanlar1 yer alan Yunanistan’in bir kita iilkesi oldugu ortadadir. Bu nedenlerle,
Yunanistan’m kita lilkesine uygulanacak kurallarin, adalara uygulanmamasi
gerekmektedir. “Zira, bu gibi devletlerin adalara sahip olmalari onlari kita devleti olma
niteligini ortadan kaldirmaz’>.”

Libya-Malta Kita Sahanhg: Davasi’nda da bu hususa yer verilmistir. Divan
kararina gore, “adalar simirlandirmada hareket noktasi degildir. Hareket noktast
kitalardrr...adalarin kita sahanlhginin olmasi her haliikarda onun ada olmasi
gergegini degistirmez. Adalar kita sahanlhigina sahip oldugu icin kita gibi
degerlendirilemez.” Toluner’in ifadesiyle, “Unutulmamas: gerekir ki, denizde hak
sahibi olan kara parcasimin bizatihi kendisi degil, bu kara parcasinda egemenligini
kullanmakta olan devlettir. Bu nedenle...Yunanistan tarafindan ileri siiriilen ve
devletlerin esitligi ve iilkenin boliinmezligi ilkelerinden hareketle adalara da esit hak
taninmasini savunan goriis, sebep ile sonucu, cografya ile hukuku birbirine karistiran
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bir goriis olarak ortaya ¢ikar. Deniz alanlart iizerindeki haklar, devletin kara iilkesine
ve ada iilkesine ayri ayri taminmaz: kita olsun ada olsun, iilkesi nedeniyle devlete
taninir’3.”

6.5. SAHILDAR DEVLETIN ACIK DENIZLERE ACILMA HAKKININ
ENGELLENEMEYECEGI

Oniki mil kuralinin Ege’de uygulanmasi durumunda, Tiirkiye’nin agik
denizlerle irtibat: bityiik 6l¢iide engellenecek, ornegin Izmir Limani’ndan demir alan bir
gemi agik denize, Karadeniz veya Akdeniz’e ulasmak i¢in {i¢ ¢ikis yolu disinda Yunan
karasularindan ge¢gmek zorunda kalacaktir. Uluslararast hukuka gore, bir devletin
karasularin1 bir bagka devletin agik denizle irtibatin1 kesmeyecek sekilde tespit etmesi
gerekmektedir. Bu hususa, 1958 Tarihli Karasular: ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin 4
incli maddesinde yer verilmistir. Maddenin 5 inci fikrasinda, diiz esas hatlar sisteminin
bir devlet tarafindan, diger bir devletin karasularini agik denizden tecrit edecek sekilde
uygulanamayacag belirtilmektedir. Ayni ilkeye, BMDHS nin diiz esas hatlarla ilgili 7
nci maddesinde, ayrica takimada esas hatlar1 konusunda diizenlenen 47 nci maddesinde
yer verilmistir. 7 nci maddenin 6 nc1 paragrafina gore, diiz esas hatlar yonteminin bir
devlet tarafindan, diger devletin karasularini agik denizden veya miinhasir ekonomik
bolgeden kesecek sekilde uygulanmayacagi belirtilmektedir. Aynmi hususa, 47 nci
maddenin 5 inci paragrafinda da yer verilmistir. Biitiin bu hiikiimler, bir devletin agik
denizlere agilma hakkinin engellenemeyecegini gdstermektedir.

6.6. DAHA ONCE KAZANILAN HAKLARIN GOZ ONUNDE
BULUNDURULMASI GEREGI

Anadolu Yarimadasr’nin dogal uzantisi, Ege Denizi’nin ortalarina kadar
uzanmaktadir. Yunan karasularinin oniki mile ¢ikarilmasi, oniki mil kuralinin Yunan
adalarina uygulanmasi durumunda Tiirkiye kara sahanlig1 tizerindeki biitiin haklarin
kaybetmis olacaktir. Tiirkiye’nin kita sahanlig1 iizerinde daha 6nce kazanilmig haklar
vardir. Bu haklarin muhafazasi uluslararasi hukukun geregidir. Tiirkiye, Yunan
karasularmin oniki mile c¢ikarilmasina, dolayisiyla karasularina bagli olarak kita
sahanligina iligkin haklarini kaybetmeye riza gosteremeyecegi gibi uluslararast hukukun
da buna izin vermesi diisiiniilemez.

Yunanistan’im Ege ilizerindeki iddialarmi tarihi agidan da degerlendirmek
gerekmektedir. Ege’de XIV. Yiizyildan, XIX. Yiizyilin baslarindan degin Osmanh
egemenligi devam etmistir. Buna karsilik Antik Cag’larda eski Yunanhlarin Ege
adalarinda kurmus oldugu bazi somiirgeler hari¢ olmak tizere, Yunanllarin tarihin
hi¢chir doneminde Ege’ye hakim olduklar1 goriilmemistir.

Ege’de oniki mil uygulamasi ile Tiirkiye Ege’de kazanilmis haklarini ve diger
mesru menfaatlerini kullanamayacaktir. “Hakli menfaatlerin himayesi, biitiin milli ve
milletlerarast hukukun ézel gorevidir. Ozel anlasmalarla hasil olan istisnalardan ayri
olmak iizere genel hukuk, eger makul bir himaye temin edemiyorsa, o takdirde hukuk
kusurludur ve miisterek muvafakatle tadil edilmelidir’*.”

Uluslararas1 hukuk agisindan, Tiirklerin yiizyillardan beri egemen oldugu ve
egemenlik haklarim1 nizasiz ve fasilasiz kullandigi bu denizin, tamamen Yunan
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egemenligine girmesi, tarihi haklar yoniinden de miimkiin degildir. Aksi bir diisiince ve
fikir, ge¢gmise dayali tarihten gelen haklara sahip bir devletin, bu haklarmin ortadan
kaldirilmasima neden olacak, hatta Tiirkiye’nin Anadolu ile onun uzantis1 olan Ege
Denizi ve adalardaki ge¢misten gilinlimiize gelen varligini inkara kadar gidebilecektir.

SONUC

Uluslararas1 andlagsmalara taraf olup olmama konusu, tamamen devletlerin
egemenlik haklarindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, daha AB iiyeligini
kazanmadan, AB’nin Tiirkiye’nin llkesel biitiinliigiine karsi yaptirimlar uygulama
girisiminde bulunmasi, uluslararasi hukuk, iyi niyet ve devletlerin miinhasir yetki
kurallartyla bagdasir bir davranis degildir. Diger taraftan, karasular1 genisligi ve kita
sahanlig1 da kara iilkesine nispetle belirlendiginden, devletlerin ulusal yetkileri i¢inde
kalmakla birlikte, bu konunun bir de uluslararasi boyutu bulunmaktadir. Dolayisiyla,
karasularmin genisliginin ve kita sahanlig1 alanlarinin saptanmasi konusunu, bu baglamda
ele alarak degerlendirmek gerekmektedir.

“Karasularinin genisligi konusunda bugiine degin tekdiize bir diizenleme kabul
edilmedigi gibi, bu konuda tiim devletler icin ve hatta bir devletin tiim kiylari icin
tekdiize bir genigsligin kabulii zorunlu degildir. Deniz; Hukuku, cografi bakimdan
cesitlilik gosteren bir ortam olan denizde, devletlerin yetkilerinin paylastirilmast
amacini giider; deniz hukuku kurallarimin bicimlendirilmesinde cografi ortamin
ozelliklerinin goz oniinde tutulmas: geregi, bir diizen getirilen bu ozellikleri tagimasi
vakasindan dogan bir zorunluluktur. Devletlerin Karasularimin genisligini komsu
devletlerin haklarint ve ¢ikarlarini goz oniinde bulundurarak ve nisfete uygun bir
anlagmayla saptamalar: geregi, devletlerin esitligi ilkesinin bir sonucu olarak ortaya
ctkar. Bu ilke gerci, devletlerin cografi konumlarindan dogan esitsizligi...giderebilecek
bir ilke degildir. Fakat, birbirine benzeyen bir cografi konumda bulunan devletler
arasinda haklarin esit olarak paylastirilmasint saglayacak bir hukuki diizenlemenin
kabuliinii gerekli kilar.” “Hukukta yapilacak her degisikligin veya mevcut ve gecerli
olan hukukun ongordiigii haklarin degistirilmesi sonucunu doguracak her
degisikligin, cikarlart etkilenen devletlerin rizasiyla gerceklesmesi icin milletlerarasi
deniz hukukunun oteden beri karsilikli uzlasma, makul olmak ve isbirliginin bir iiriinii
oldugu vakasini gozden uzak tutmayan bir yaklasimla sorunlara egilmek, kacinilmaz
olur. Bu anlayisin devletlerin ozellikle ayn tiirdeki haklarinin ¢atismast durumunda
gecerli kilinmasi, ayni zamanda devletlerin esitligi ilkesinin bir geregidir. Diger
taraftan, bir hukuk normunun iyi niyet kurallarina aykiri bicimde, kimi devletlerin
aleyhine sonuclar dogurabilecek sekilde, yorumlanmasi ve uygulanmast da, Hukuk
tarafindan kabul edilemez.”

Almanya’da Christian-Albrecht Universitesinde Uluslararast Kamu Hukuku
Profesorii Nele Matz-Liick, Siiddeutsche Zeitunga yaptig1 acgiklamada, Dogu
Akdeniz’de Tiirkipe’nin dogal gaz arama calismalariyla ilgili olarak “Tiirkiye'nin
iizerinde durdugu onemli bir nokta var. Hem asul sorun olan Tiirkiye kita sahanliginin
stnirlari, hem de Yunan Miinhasir Ekonomik Bélgesinin (MEB) sinirlar: belirsizligini
koruyor. Yani genel olarak bu deniz alanlarinin tamaminin yalnizca Yunanistan'a ait
oldugu soylenemez.” itadelerini kullanmistir. Kita sahanligint ve MEB’i sinirlandirmada
belirleyici faktoriin adalarin bu sinir tizerindeki etkisi olduguna isaret eden Matz-Liick,
“Yunan adalarimin ¢oklugu nedeniyle Tiirkiye iyi bir noktaya sahip. Ornegin,
Tiirkiye'nin hemen oniinde bulunan Meis Adasi sorunu bir karar mercisine
tasindiginda, kararin Atina’nin lehine olacagint diigiinemiyorum. Kiiciiciik ada,



Tiirkiye kiylarindan ii¢ kilometreden daha az bir uzaklikta ve Tiirk kara sularina
dogru uzaniyor. Burada ortadan sinir ¢ekilemez.” diye agiklamada bulunmustur’s.

Fransa’nin bu donem Yunanistan’a destegi siiphesiz Onemlidir. Ancak,
Yunanistan’in, Fransa’nin bolgedeki hedefleri ile biitiinlestigi izlenimi vermesi
Akdeniz’de taraflar arasinda anlagma saglanmasi yoniinden tehlikelidir. Bu bakimdan
Yunanistan’in rotayr Macron’un yoniine ¢evirmesi, gecici bir sey olmaktan Oteye
gecemeyecektir. Clinkii herhangi miittefik bir iilkenin, uluslararast hukuka aykir1 ve
NATO disindaki arzular1 ile biitiinlesmek, sonuglari kestirilemeyecek tehlikeler
barindirir.

Bu bakimdan, Tiirkiye’nin tezlerinin, AB platformunda da ileri siiriilmesi ve
kabul ettirilmesi yoniinde yogun ¢aba harcanmasi gerekmektedir. Zira, Tiirkiye’nin
tezleri gerek uluslararasi diizenlemeler gerekse yargi kararlar ile uygulama ve 6gretiye
dayanmaktadir. Ozellikle, AB’ye iiye devletler arasindaki uyusmazliklara iliskin yarg1
kararlarinin, 6zellikle 1977 Tarihli Fransa ile Ingiltere arasindaki Kita Sahanliginin
Swtrlandiriimast Tahkim Mahkemesi Karar’'nin Tiirkiye'nin goriisleri ve tezleri
dogrultusunda olmasi, elini daha da giiclendirmektedir. Bu bakimdan, konunun 6n yargili
olmaksizin iilkemiz acisindan her boyutuyla degerlendirilmesinin ve bu konudaki
caligmalarin siirekli bir bicimde yapilarak, 4B iilkeleri ve organlari ile gergeklestirilecek
her tiirlii temasta, Ege Denizi’nde karasular1 genigliginin tek tarafli olarak oniki mile
cikarilmasinin uluslararasi hukuk yoniinden miimkiin olmadiginin kesinlikle belirtilmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan, Ege Denizi’nin agik deniz boliimii ile iizerindeki uluslararasi
hava sahasindan, basta askeri tatbikatlar olmak iizere biiyiik 6lciide, deniz ulasimi ve
benzeri sekillerdeki olanaklarindan yararlanan Amerika Birlesik Devletleri, Rusya
Federasyonu, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi, biiyiik denizci devletlerin ¢ikarlarina
uygun oldugu i¢in, bu devletlerle birlikte hareket etme stratejilerinin gelistirilmesine 6zen
gosterilmelidir.

Ayrica, Ozellikle deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde sorunlarin ortadan
kaldirilmast amaciyla, Yunanistan disinda Tiirkiye’nin Akdeniz’de karsilikli ve bitisik
kiyilara sahip Suriye, Urdiin, Israil ve Musir ile iyi iliskiler kurarak, deniz alanlarinin
belirlenmesi konusunda anlagmalar yapmasi gerekmektedir.

Prof. Dr. M. Tevfik ODMAN

& https://www.ntv.com.tr/dunya/kamu-hukuku-profesoru-nele-matz-luck-turkiyenin-dogu-akdeniz-
tezlerinde-haklilik-payi-var,y MTIAGx_2Ee7sTE8algUTQ
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